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EDITORIAL

Al igual que en nuestra primera entrega, en este segundo numero de la revista
Odoc hemos intentado edificar el contenido de la misma sin concentrarnos en
una tematica filosofica especifica. En este sentido, logramos integrar en su
cuerpo un grupo de reflexiones que se mueven a lo largo de distintos
momentos del pensamiento filosofico Occidental, incluyéndose aqui — por
ejemplo — articulos referidos a Dostoievski o traducciones de discusiones
acerca de las reflexiones de Hegel. Sin embargo, y dado el hecho de que
nuestro interés fundamental es fortalecer el ambito de discusion
fenomenoldgico, nos permitimos incluir — a la vez — un conjunto de articulos
que van desde las reflexiones de Husserl hasta una fenomenologia del habla
de alteridad, pasando por el andlisis de algunas consideraciones
fenomenoldgicas tempranas de Martin Heidegger.

De esta manera, se hace preciso destacar — en primer lugar — la excelente
traduccion que nos ofrece Ernesto Hernandez de la discusion acaecida entre
Constantin Boundas y J.C. Martin, respecto del sentido con que debe ser
asumida la fenomenologia de Hegel. En segundo lugar, es menester tener en
cuenta el articulo presentado por Henry Escobar, en el cual se nos muestra de
modo puntual la forma en que se construye — al interior de la reflexion
heideggeriana de los afios 20 — la nocidn de alteridad. Asi, y recurriendo a los
conceptos de disposicion afectiva, temple animico, muerte y existencia
auténtica, Escobar nos muestra que para Martin Heidegger la vida cotidiana
del Dasein se encuentra sometida a la dictadura del uno. En este sentido, quien
vive ordinariamente no es el Dasein en tanto que si mismo, sino que es el uno
quien determina originariamente el modo en que el mismo Dasein se
comprende. Sin embargo, sera el temple animico de la angustia y la muerte
(entendida como posibilidad inevitable) lo que conducird al Dasein a
escogerse si mismo y, en la construccién de un proyecto propio de vida, dar el
paso de la inautenticidad a la autenticidad de la existencia.

En tercer lugar, nos encontramos con el articulo de los destacados intérpretes
de la obra de Martin Heidegger Angel Xolocotzi y Ricardo Gibu. En su texto




titulado “Ser en el mundo y dignidad humana. Ser de cara a la muerte como
horizonte de futuro”, nos muestran cémo Sse puede construir una concepcion
ontoldgica de la dignidad humana a partir de la reflexién fenomenoldgica y
hermenéutica presentada por Heidegger en su obra Ser y tiempo (1927). En
este sentido, toman como punto de partida de su andlisis la interpretacion
tradicional de la nocion de “humanidad” heredada de los postulados éticos y
psicologicos aristotélicos, en los cuales se presenta al hombre como un zwon
logon echon. Asi pues, pensar la humanidad del humano dentro de este
horizonte interpretativo implica, a su juicio, asumirlo desde dos angulos
distintos. Por un lado, se encuentra la interpretacion del ser como permanente
presencia. Desde esta perspectiva, se piensa la humanidad desde el simple ser
ahi-viviente. Por otro lado, aparece el logos entendido como ratio. En
consecuencia, la interpretacion heredada del hombre nos conduce a pensar su
humanidad no sélo desde su racionalidad sino también desde su animalidad.

Luego de esto, nos muestran la lectura de la nocion de “humanidad” entendida
como subjetividad o conciencia pura, advenida de los postulados de Descartes
y caracterizada también por el rasgo de una interpretacion del ser a la luz de la
idea de la permanente presencia. Sin embargo, a esto se oponen — volviendo
sobre Heidegger — sefialando que la humanidad del humano debe ser pensada
no desde el supuesto del abismo ontoldgico existente entre la racionalidad y la
animalidad, sino — antes bien — desde el caracter extatico y descentrado del
Dasein. De este modo, las bases para pensar la humanidad y dignidad del
hombre deben ser la existencia misma, el caracter extatico de ésta y la muerte
entendida como la Unica posibilidad inevitable.

Por ultimo, quisiera destacar la colaboracion del respetado German Vargas
Guillén titulada “La fenomenologia de lo invisible”, en la que el profesor
Vargas pone ante nosotros algunas consideraciones desarrolladas respecto
del fenomeno saturado y de su relacion con la experiencia artistica,
tomando como piedra de togque para el mencionado anélisis las reflexiones
desarrolladas por Edmund Husserl.

Agradezco en nombre del grupo de trabajo de la revista a todos los lectores
que, luego de nuestro primer namero, decidieron acompafarnos en este
camino del pensar y acogen nuestra segunda entrega con el mismo




entusiasmo que la primera. Agradezco ademas a todos los autores que
confiaron en nosotros y decidieron publicar sus trabajos en esta joven
revista.

Jorge Luis Quintana Montes
Editor
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DE ANIMA: LA REAPROPIACION
HEIDEGGERIANA DEL TRATADO
BIOLOGICO ARISTOTELICO

Jorge Luis Quintana Montes
Universidad de Cartagena, Colombia
Grupo de estudios Hexis

PARAGRAFO |: OBSERVACIONES
PRELIMINARES

El objetivo central que dirige la
realizacion de la presente ponencia es
mostrar el modo en que el tratado
bioldgico aristotélico De Anima se torna
una de las piedras de toque a partir de las
cuales Heidegger edifica sus reflexiones
filosoficas acerca de la vida factica. La
motivacion fundamental que nos conduce
a realizar una revision de la relacion entre
De Anima y la obra temprana de Martin
Heidegger se funda en que los intérpretes
de la obra del fenomenologo aleméan fijan
su mirada la mayor parte del tiempo en la
influencia ejercida por el libro VI de la
Etica a Nicomaco y por los libros T, A, Z
y © de la Metafisica en los trabajos de
Heidegger. No obstante, el modo en que
el mencionado tratado biolégico del
Estagirita permea la reflexion
fenomenoldgica heideggeriana no ha sido
objeto detenido de analisis.

Ahora bien, para dar alcance al
mencionado objetivo, el presente trabajo
estara constituido por dos momentos
especificos. En primer lugar, volveremos
nuestra atencion sobre De Anima Il con el
fin de — en primera instancia — traer a la
luz el modo en que el fildsofo de Estagira
comprende el “alma” y la “vida”; y — en
segunda instancia — mostrar cémo a partir

de las consideraciones aristotélicas acerca

de la psiche y de la zoe se establece la
facultad discursiva como aquello que
hace al ser humano distinto de los demés
entes vivientes. Finalmente, en segundo
lugar, intentaremos mostrar de modo
tentativo; en primera instancia, el modo
en que se sirve Heidegger de De Anima
para criticar la nocion husserliana de
“vida”; y en segunda instancia, cOmo la
reapropiacion heideggeriana del libro VI
de la FEtica a Nicomaco presupone
necesariamente la caracterizacion
aristotélica del hombre que lo asume
como el Unico ente viviente cuya alma
posee la facultad discursiva expuesta en
De Anima. En este sentido, hablar de la
vuelta fenomenol6gica realizada por
Martin Heidegger sobre la vida factica
precisa necesariamente de las
consideraciones desarrolladas por
Avristoteles tanto en la Etica a Nicomaco
como en De Anima.

PARAGRAFO IlI: DE ANIMA: LA
FACULTAD DISCURSIVA COMO
EL ELEMENTO
ESPECIFICAMENTE HUMANO

Antes de entrar de lleno en la
presentacion de las consideraciones
aristotélicas, es preciso decir que por
cuestiones de extensiéon y tiempo he
decidio obviar algunas pautas
metodoldgicas cruciales ofrecidas por el
Estagirita al inicio de De Anima, y
concentrarme en lo que se refiere a la
pregunta por la naturaleza de la psiche.
Con relacion a esta pregunta, podemos
decir que el recorrido aristotélico que
busca darle respuesta tiene como sentido
fundamental el traer a la luz, tanto a la
entidad del alma como a las facultades de




la misma (Cfr. Aristoteles; De Anima
402a 5-10). En este sentido, la respuesta
aristotélica se articula a partir de dos
momentos esenciales. El primero de ellos
es el intento de poner en relacion el alma
con el conjunto de las categorias,
ofreciéndose con esto una definicion
general de la psiché. (Cfr. Aristoteles; De
Anima 402a 25); mientras que el segundo
momento apunta a la vuelta sobre las
propiedades o facultades distintivas que
caracterizan el alma.

En lo que se refiere a la definicion general
de alma ofrecida por Aristételes, es
preciso decir que la investigacion llevada
a cabo por el filésofo Estagirita toma
como punto de partida el vinculo que se
establece entre el alma y la ousia. En este
sentido, el esclarecimiento de dicha
relacibn debe tener como primera
referencia la sentencia aristotélica
presentada en Metafisica Z, 2 1028b 5 ss.
en la cual Aristoteles nos dice que la
substancia se hace patente de modo
fundamental en los cuerpos. De este
modo, si la pretension es  asir
filoso6ficamente a la ousia, el punto inicial
de dicha busqueda deben ser los cuerpos
“Al parecer, donde mas claramente se da
la substancia es en los cuerpos...”
(Aristdteles; Metafisica, 2 1028b 5 ss.).
Ahora bien, Aristoteles muestra de modo
medianamente explicito una distincion
entre los distintos tipos de cuerpos
presentes en el mundo. De esta manera,
nos dice gque existen cuerpos naturales y
cuerpos no naturales o artificiales. Dentro
del grupo de los cuerpos naturales el
Estagirita realiza una nueva distincion en
la cual sefiala que en dicho grupo se
distinguen los cuerpos naturales no vivos;
verbigracia una roca, y los cuerpos

naturales vivientes; por ejemplo, un
hombre. Asi pues, si la entidad se hace
patente de modo fundamental en los
cuerpos, y si los cuerpos naturales gozan
de una preeminencia respecto de los
cuerpos artificiales — en tanto que
aquellos se tornan en condicion de
posibilidad de la existencia de estos, en
consecuencia, la substancia se hara
evidente de modo preeminente en los
cuerpos naturales, y de modo primordial
en los entes naturales vivientes

Teniendo claro entonces que la ousia se
hace patente de modo primordial en los
cuerpos que gozan de vida, se hace
necesario volver la mirada nuevamente
sobre Metafisica Z, ya no con intenciones
de buscar la relacién que se establece
entre la entidad o substancia con los
cuerpos, sino con el fin de esclarecer el
sentido mismo de la ousia, puesto que a
partir de alli se podria esclarecer el
vinculo existente entre la psiche y la
substancia. Con relacion a este punto, es
preciso sefialar que la ousia se dice de
varios modos, a saber: como universal,
como género, como esencia y cOmo
sujeto (Cfr. Aristoteles; Metafisica Z, 1.
1028b 30-35). Ahora bien, la substancia
no puede ser entendida como universal ni
como género, debido al hecho de que
ambas nociones hacen referencia a
elementos comunes de distintos entes,
mientras que la ousia, por su parte, se
encuentra en relacion con cada ente
particular. De esta forma, la substancia
puede ser entendida — dentro de los
limites de la reflexion aristotélica — como
sujeto o como esencia. Sin embargo, una
vez llegados a este punto aparece ante
nuestra mirada un nuevo interrogante:
¢Cémo se debe entender la nociéon de




hipokeimenon al interior de la filosofia
aristotélica? La respuesta a este
cuestionamiento debe ser buscada en las
primeras lineas de Metafisica Z, 1 1029a.
Alli nos dice Aristoteles que el sujeto se
define a partir de la materia, de la forma
(morphe) y del compuesto de ambas.
Ahora bien, dado el hecho de que tanto la
materia como el compuesto de materia y
forma (morphe) presuponen,
necesariamente — a juicio del Estagirita —
de la especie (eidos), consecuentemente,
debe asumirse el sentido fundamental del
hipokeimenon a la luz de la especie, de la
forma entendida en términos de eidos.

Ahora bien, cuando volvemos nuestra
mirada sobre De Anima II, 1, se hace
evidente que el modo de proceder en la
recién mencionada obra es bastante
préximo al llevado a cabo en Metafisica
Z. Asi pues, para llegar a la definicion
general de alma Aristoteles parte de la
definicion de alma en términos de
entidad. Asi, al ser entendida la entidad
como sujeto, y al ser el sujeto —a su vez —
materia, forma y el compuesto de ambas,
pero al presuponer esto a la forma
especifica, necesariamente el alma debe
ser definida — a juicio de Aristételes — a
partir de la forma especifica, debe ser
definida como eidos de un cuerpo
viviente  “Luego el alma es
necesariamente entidad en cuanto forma
especifica de un cuerpo natural...”
(Aristoteles; De Anima 11, 1, 412a 20) y
en consecuencia, la relaciéon de la psiche
con la ousia apunta al hecho de que la
primera debe ser asumida como la entidad
—y con esto se excluye el que el alma se
encuentre en relacién directa con alguna
de las restantes nueve categorias — de los
entes que gozan de vida.
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Si seguimos el orden de la argumentacion
aristotélica desarrollada en De Anima Il
deberiamos entonces dirigir nuestra
atencion ahora a un nuevo problema
vinculado  originariamente con la
definicion general de psiche; a saber:
deberiamos volver nuestra mirada sobre
la nocidn aristotélica de “vida”. De esta
manera, si la entidad se hace patente
preeminentemente en los entes naturales
con vida, y si dicha entidad de los cuerpos
vivientes es el alma, no se hace necesario
que se clarifique antes de continuar con la
reflexion sobre la psiche: ¢ Qué es la vida?
Pues bien, Aristoteles nos ofrece una
definicién de vida en De Anima Il, 1 413a
20-25. Alli, Aristoteles sefiala que la vida
se “dice de varios modos”. Esto es, que
existen modos de hacerse patente la zoe; a
saber: en la sensacion, en la actividad
intelectiva y en el movimiento y reposo
locales

Teniendo claro qué es la vida en los
limites de la biologia aristotélica podemos
entonces dar paso de modo puntual al
segundo momento del paragrafo y
mostrar la distincion de los entes
vivientes a partir de las potencias del
alma, con el objetivo principal de
responder a la pregunta por aquello que
distingue al hombre de los otros seres
Vivos a juicio del Estagirita.

Manteniendo aqui el orden de la
presentacion aristotélica de las facultades,
es preciso decir con relacion a la facultad
nutritiva que ésta es el modo mas basico
en que se hace manifiesta la vida en los
cuerpos naturales. Con ella se piensa la




capacidad de los seres vivos de
alimentarse y crecer (Cfr. Aristoteles;
Etica a Nicomaco 1102a 30 ss.). Asi,
debido a que las plantas se alimentan,
participan de la facultad nutritiva y, dada
esa circunstancia, viven (Cfr. De Anima Il
2, 413a 25). En segunda instancia,
Aristoteles centra su atencion sobre la
facultad sensitiva. Con relacion a ésta
podemos decir que con ella la reflexion
aristotélica piensa la posibilidad que
tienen los animales de percibir el mundo
que los rodea. Ahora bien, en la recién
mencionada facultad radica la diferencia
existente entre los animales y las plantas,
puesto que las segundas no pueden
percibir las cosas, mientras que los
primeros si. En este instante ya hemos
sido capaces de dar con los elementos que
permiten distinguir una planta de un
animal. Sin embargo, ain no hemos
logrado traer a la luz aquella facultad del
alma que hace al hombre distinto de los
otros seres vivos. Ahora bien, para
responder a la pregunta por lo
especificamente humano en Aristdteles
podemos voltear nuestra mirada, en
primer lugar, a Etica a Nicomaco I, 13
1102 b 1. Alli, luego de presentar a la
facultad vegetativa como una parte del
alma irracional, el Estagirita nos dice que
dicha facultad no puede ser asumida
como el elemento que caracterice de
modo originario al hombre, debido a que
la facultad vegetativa es algo comun a los
demas seres vivientes. Tomando esta
consideracion como punto de partida,
podemos centrar ahora nuestra atencién —
en segundo lugar — en De Anima Il, 3
414b 15-20. En dicho apartado del tratado
biologico Aristoteles pone en evidencia
las dos facultades del alma que, al
parecer, podrian caracterizar de modo
fundamental al hombre. Asi pues, ya
descartada la facultad vegetativa en Etica
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a Nicémaco, y permitiéndonos utilizar el
mismo argumento aristotélico para
descartar la facultad sensitiva como lo
distintivo del hombre, pues es comin a
cada animal sin distincion alguna, soélo
resta centrar nuestra atencion en dos
facultades especificas, a saber: en la
facultad discursiva y en la facultad
especulativa “Por lo demas (...) a otros,
en fin, les corresponde la facultad
discursiva y el intelecto: tal es el caso de
los hombres...” (Aristoteles; De Anima
I, 3 414b 15-20). No obstante, nos
permitiremos poner en consideracion ésta
sentencia aristotélica con el fin de traer a
la luz de modo especifico lo que hace al
hombre, no un simple viviente, sino
humano.

Recapitulando algunos elementos
sefialados en el curso del ensayo,
podemos decir que la vida se manifiesta
en los cuerpos vivientes de distintas
maneras, gracias a que las potencias del
alma se desarrollan en cada viviente de un
modo especifico. Por su parte, el hombre
parece estar definido por el nous y el
logos. Pero ¢es esto realmente asi? Pues
bien, si centramos nuestra atencion en
Metafisica A, 7 podemos observar como
las consideraciones desarrolladas por
Aristételes en torno al primer motor
inmovil lo conducen a caracterizarlo
como el Unico ente viviente que puede
gozar de la felicidad eternamente ¢Por
queé razoén es asi? No debemos olvidar que
en Etica a Nicomaco X, 7 el Estagirita
presenta a la eudaimonia como una
actividad del hombre conforme al
intelecto. Es decir, conforme al nous.
Ahora bien, el hombre, dado el hecho de
que se encuentra limitado por cuestiones
de tipo material, no puede dedicarse todo




el tiempo a la actividad contemplativa.
Antes bien, sélo el primer motor inmavil
puede hacer esto, y en la medida en que
se dedica a la actividad contemplativa es
eternamente feliz. De este modo, y
partiendo del hecho de que “La
inteligencia [Dios] se piensa asi misma
abarcando lo inteligible, porque se hace
inteligible con  este  contacto...”
(Aristoteles; Metafisica A, 7); entonces, la
actividad de la facultad especulativa
define de modo originario, no al hombre
gue puede ejercerla de modo limitado,
sino al primer motor inmovil, puesto que
es el Unico que puede inteligir de modo
permanente. Asi pues, y una Vvez
descartada la facultad especulativa como
aquella que define de modo originario al
hombre, en consecuencia, s6lo nos resta
entonces decir que, dentro de los limites
de la reflexion biologica aristotélica el
hombre se distingue de todos los demés
entes vivientes por el hecho de poseer la
facultad discursiva, por el hecho de tener
logos.

PARAGRAFO IIl: HEIDEGGER, DE
ANIMA Y EL PROBLEMA DE LA
VIDA FACTICA

Una vez hemos dado por terminada la
breve presentacion de algunas
consideraciones referentes a De Anima, a
partir de este instante nos proponemos dar
paso entonces al segundo momento
previsto para el presente trabajo que, de
acuerdo al orden establecido al inicio del
mismo, tendr& como eje tematico
fundamental la  vuelta sobre el
cuestionamiento heideggeriano por la
vida factica; y coyunturalmente, el traer a
la luz la importancia que tiene el tratado
bioldgico aristotélico ya mencionado en
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la reflexion fenomenoldgica de Martin
Heidegger. Ahora bien, dado el fin de
cumplir con la pretension recién expuesta,
éste paragrafo estara constituido por dos
momentos cruciales. En primer lugar, nos

permitiremos  realizar una  breve
presentacion de los elementos
caracteristicos del proyecto

fenomenoldgico husserliano desarrollado
en lIdeas I, y en segundo lugar,
mostraremos de modo puntual como se
edifica la critica heideggeriana a la vision
husserliana de le fenomenologia teniendo
en cuenta aqui la reapropiacion realizada
por el filésofo de Messkrich del
pensamiento bioldgico aristotélico.

Con relacién al primer punto, es preciso
decir que la critica desarrollada por el
primer Heidegger a la fenomenologia de
Edmund Husserl, hace referencia de
modo puntual al periodo académico del
profesor de Gotinga conocido como el
“camino cartesiano”. Ahora bien, para
poder comprender el por qué de dicha
caracterizacion del pensamiento
fenomenoldgico husserliano se hace
preciso el poner de relieve las dos
caracteristicas fundamentales del
proyecto filoséfico cartesiano, a saber: la
exigencia de un principio indubitable a
partir del cual edificar el conocimiento
cientifico y el establecimiento de un
procedimiento especifico que permita
acceder a través de la duda al cogito sum.
Por su parte, es posible identificar al
interior de la reflexiébn fenomenoldgica
husserliana ambos elementos. De esta
forma, podemos observar cémo la
exigencia husserliana por establecer un
punto arqumédico es desarrollada en el
tomo Il de Las Investigaciones logicas, en
el cual — dice Kern — Husserl establece la




necesidad de que las investigaciones que
se desarrollen al interior del ambito
epistemoldgico deben obedecer a la
pretension de la ausencia de supuestos
(Cfr. Kern; 1997, pag. 261). Por otro
lado, es posible encontrar el segundo
elemento caracteristico de la filosofia
cartesiana en la fenomenologia de
Husserl, cuando se publica en 1913 el
primero de los tres tomos
correspondientes a las ldeas. En dicho
texto, Husserl se propone acceder a una
nueva region del ser la cual se encontraba
— a su juicio — fuera del alcance de las
ciencias desarrolladas hasta ese momento.
Dicha region del ser sera para Husserl la
conciencia pura y la ciencia que debe
volver la mirada sobre aquella region del
ser que saldra a la luz por vez primera de
un modo adecuado sera la fenomenologia.

Habiendo aclarado cual es el interés
fundamental de la filosofia
fenomenolodgica husserliana, desde este
instante volveremos nuestra mirada de
modo concreto a la critica expuesta por el
primer Heidegger a las reflexiones de su
maestro. Tomaremos como punto de
partida de dicha critica el modo en que
Heidegger se permite hacer de modo
explicito el sentido mismo de la
fenomenologia de Husserl en su
Introducciobn a la  investigacion
fenomenolégica. Alli, Heidegger anota
que la preocupacién fundamental del
pensamiento husserliano es la busqueda y
establecimiento de  un  principio
arquimédico a partir del cual edificar el
conocimiento cientifico. Por ésta razdn
nos dice que: “...la filosofia y la
motivacion de los distintos caminos en
los que los estados de cosas fueron
tratados estan guiados por el predominio
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de una idea vacia y, por tanto, fantastica,
de certeza y evidencia.” (Heidegger;
2008, pag. 61-62). Ahora, con la
intension de esclarecer de un modo mas
profundo la preocupacion fundamental de
la filosofia de Husserl eshozado tanto en
Investigaciones Logicas como en ldeas,
Heidegger centra de modo primordial su
atencion en la nocion misma de
preocupacion. Asi pues, al tomar esto
como punto de partida Heidegger nos
dice que un momento esencial de la
“preocupacion” es el “descuido”. Esto es,
que existe un vinculo originario entre la
preocupacion por un X y el olvido o
descuido de Y. De este modo, la relacion
entre “preocupacion” y “descuido” se
funda en el hecho de que la primera puede
ser asumida como un modo deficiente de
la preocupacion (Cfr. Heidegger; 2008,
pag. 99). Por tanto, Heidegger se permite
decir entonces que la preocupacion que se
ocupa de X, se encarga al mismo tiempo
de que Y (lo olvidado) se quede por fuera
de los limites de lo que es preciso
ocuparse (Cfr. Heidegger; 2008, pag.
100). Esclarecido ya el sentido mismo de
la  “preocupacion”, el filosofo de
Messkirch se plantea dos interrogantes
cruciales, a saber: en primer lugar ¢(Qué
es aquello que aparece como objeto
fundamental de la  preocupacién
fenomenoldgica husserliana? Y en
segunda instancia, ¢Qué es aquello que
permanece en el descuido al ser
considerado como cura posterior? Pues
bien, la preocupacion fundamental de la
filosofia de corte fenomenoldgico
desarrollada por Husserl al interior del
camino cartesiano es la bdsqueda de un
principio certero a partir del cual edificar
el conocimiento, y dicha piedra de togue
de todo conocimiento es la conciencia
trascendental Con relacién al segundo
cuestionamiento, la respuesta que nos




brinda Heidegger también es
absolutamente especifica y puntual. A su
juicio, aquello que ha caido en el
descuido es la vida factica, la existencia
misma “Lo descuidado es aquello de lo
que propiamente nos ocupamos. La
existencia misma” (Heidegger; 2008, pag.
100)

Ahora bien, y a pesar de la
caracterizacion de la fenomenologia
husserliana recién esbozada, es necesario
detenernos por un instante méas dentro de
sus limites con el fin de destacar algunos
elementos vitales para nuestra reflexion.
En este sentido, el primer elemento que
debemos tener en cuenta aqui es el hecho
de que Husserl toma como centro de su
reflexion fenomenoldgica a la conciencia
pura. Sin embargo, el establecimiento de
la subjetividad trascendental como
problema fundamental de la filosofia nos
conduce al florecimiento de una nueva
inquietud, a saber: ;Qué es la conciencia
pura para el profesor de Gotinga? En un
sentido estricto, podemos decir que
determinar de modo preciso qué es — para
Husserl — la conciencia trascendental es
un trabajo demasiado ambicioso. No
obstante, seria algo absolutamente
erroneo el sefialar que en ningun
momento las reflexiones fenomenolégicas
husserlianas nos indiquen el modo en que
debemos asumir una nocién tan
importante como la de “conciencia pura”.
De esta forma, si tomamos como eje de
nuestra mirada el paragrafo 33 de Ideas I,
podemos ver la manera en que Husserl
caracteriza a la conciencia pura en un
sentido general como el conjunto, como
la totalidad de la corriente de las
vivencias, surgidas estas a su vez de la
totalidad de los actos intencionales
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llevados a cabo por la subjetividad
trascendental “En un amplisimo sentido
comprende la expresién conciencia
(aunque menos exactamente) todas las
vivencias...” (Husserl; 1949, pag. 75).
Ahora, de la mencionada caracterizacion
husserliana de la conciencia se desprende
una nueva dificultad, a saber: ¢ Cuales son
esas vivencias y actos intencionales que
constituyen de modo originario? Para
abordar este nuevo cuestionamiento, se
hace preciso ahora el que desviemos
nuestra atencion esta vez el paragrafo 28
de la mencionada obra de Husserl. En las
primeras lineas de dicho paragrafo, el
profesor de Gotinga enumera un conjunto
de actividades a partir de las cuales la
subjetividad trascendental aprehende el
mundo en el cual se encuentra inserto el
sujeto. En un sentido muy general
podriamos sefialar que aquello que es
aprehendido del mundo por la conciencia,
es decir, lo que veo, lo que toco o lo que
quiero son precisamente las vivencias que
la constituyen. No obstante, y ademas de
eso que es aprehendido en la vivencia, la
conciencia Se encuentra constituida
ademas por el conjunto de actos que
permiten la aprehension misma. Ahora
bien, dentro del conjunto de actos
intencionales a través de los cuales la
subjetividad pura se vuelve sobre los
objetos de su intencionalidad, es preciso
mencionar, en primer lugar, los distintos
actos teorizantes de la conciencia como el
investigar o el comparar; en segundo
lugar, los distintos actos del querer y del
agrado vy, en tercer lugar, los distintos
modos de la percepcion

Tal cual el lector atento lo habra notado,
los actos intencionales que hacen parte
primordial de la conciencia pura se




corresponden de modo fundamental con
algunos de los modos en que, a juicio de
Aristoteles, se hace manifiesta la vida. Es
decir, que los actos intencionales de la
subjetividad husserliana se ponen en
relacion con la facultad sensitiva, la
facultad especulativa y la facultad
desiderativa de los postulados bioldgicos
aristotélicos. Por tanto, nos permitimos
anotar de modo aventurado que la
consecuencia ultima que se desprende el
recién mencionado fenémeno, es el hecho
de que la nocion de “vida” husserliana se
vea circunscrita de modo determinante a
la actividad de la  conciencia
trascendental. Esto es, que la amplitud del
fenomeno de la “vida” se vea reducida a
las vivencias y actos intencionales de la
subjetividad “<<Vida>> no es soélo el
<<ir viviendo>> de la actitud natural.
<<Vida>> es al menos también la
subjetividad trascendentalmente reducida
que es la fuente de toda objetivacion”
(Gadamer; 1993, pag. 313).

Ahora bien, Heidegger al enfrentarse al
hecho de que Husserl reduce el espectro
de andlisis del fendmeno de la vida a los
limites de la subjetividad trascendental
decide volver su atencion sobre los
desarrollos y postulados esbozados por
Aristételes en De Anima, con el fin de
ampliar el espectro del anélisis
husserliano y, consecuentemente, superar
los limites de la reflexién de la conciencia
pura. No obstante, es preciso tener en
cuenta aqui que, a pesar de gue el fildsofo
de Messkirch decide volver sobre el
tratado aristotélico recién nombrado, el
horizonte de su reflexion no esta
determinado por cuestiones de estricto
orden biologico. De esta forma, nos
aventuramos a afirmar que el punto de
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partida de la vuelta heideggeriana sobre
De Anima es el Il 1 413a 20-25, en el
cual el Estagirita anuncia las distintas
actividades en las cuales se hace
manifiesta la vida (intelecto, movimiento,
sensacion y, por tanto, deseo). Pero ¢Por
qué razon le podria interesar a Heidegger
el citado numeral de De Anima? Pues
bien, la vuelta sobre el Libro Il del Peri
Psiches por parte de la reflexion
heideggeriana se debe al hecho de que
dicha sentencia aristotélica le permite
mostrar como aquello que Husserl reduce
a simples vivencias de la conciencia, y
que se identifica con las distintas
actividades en que se patentiza la vida
segun Avristdteles, no son mas que los
distintos modos en los que el viviente vive
en el mundo. Asi, la definicion
aristotélica de vida ofrecida en De Anima
Il 1 413a 20-25, al ser desvinculada de
cuestiones de estricto orden bioldgico por
parte de Heidegger, le permite al filosofo
de Messkirch rebasar los limites de la
conexion husserliana vida-conciencia y
mostrar cdmo cada uno de los fenGmenos
vistos  por  Aristételes no  son
simplemente, ni algo estrictamente
bioldgico ni algo exclusivo de los actos y
vivencias de la subjetividad trascendental.
Por ésta razon afirma Volpi que “Es en el
esfuerzo por superar la comprensién
husserliana de la vida humana en
términos de subjetividad, que Heidegger
interpreta y retoma la interpretacion
aristotélica de la psiché” (Volpi, En:
Vattimo; 1994, pags. 341 ss.).

Aristoteles. De Anima. Si se
traduce “Sobre el alma”,
entonces esto es hoy

psicoldégicamente confuso. Si nos
atenemos, en vez de las palabras, a




aquello de que se habla en la
investigacion  de  Aristdteles,
entonces traducimos: “Sobre el ser
en el mundo”. Lo que de modo
burdo se designa, de una manera
confusa como potencias del alma,
percepcion, pensamiento, querer,
para Aristdteles, no son vivencias,
sino modos de la existencia de un
viviente en su mundo (Heidegger;
2006, pag. 288).

No obstante, es menester anotar aqui que
la vuelta de Heidegger sobre De Anima
no se agota en la reapropiacion de la
nocion aristotélica de “vida”. Antes bien,
es preciso tener en cuenta que el Peris
Psiches de Aristételes le permite ademés
al filosofo de Messkirch desarrollar su
interpretacion del concepto logos. Como
ya fue mostrado en el apartado dedicado a
Aristdteles, es evidente para nosotros que
el traer a la luz la caracterizacion
aristotélica del hombre como un ente que
tiene de rasgo fundamental el logos,
presupone no sélo el remitirse a la Etica a
Nicomaco, sino también a textos como el
De Anima y la no resefiada por nosotros,
pero igual de importante, Politica (Cfr.
Aristételes; Politica A 2, 1253a 9 ss.). De
este  modo, y atendiendo a la
consideracion recién mencionada, creo
necesario  anotar que  Heidegger,
consciente de este mismo hecho; luego de
dictar el curso sobre la Etica a Nicomaco
en el invierno de 1924, decide volver
sobre De Anima en el afio de 1925. En
este  sentido, podemos decir que
Heidegger asume la caracterizacion
aristotélica del hombre como un logon
echon gracias a la revision, tanto del
tratado ético como del biologico. Siendo
ain mas precisos, y si miramos con
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detenimiento las anotaciones presentadas
en la Introduccion a la investigacion
fenomenoldgica (1925), podemos
observar como el filésofo de Messkirch
afirma haber alcanzado dicha
interpretacion del sujeto en términos de
logos (y aunque su presentacion pareciese
no tener rumbo tal cual él mismo lo dice)
luego del analisis de De Anima “... [Con
esto se ha ganado el] caracter del 16gos
como una posibilidad existencial de la
vida humana (...) Hasta ahora Ila
interpretacion no pretendia en absoluto
hacer comprensible la interpretacion de
un término en forma anecdotica. Lo
buscado era, mas bien, despertar un
interés en el asunto, aunque la direccion
en la que nos encaminidbamos no fuese
clara de entrada” (Heidegger; 2006, pag.
60).

Ahora bien, debemos cuestionarnos en
este momento lo siguiente: ¢Qué le ofrece
a Heidegger la interpretacion de la
existencia humana en términos de logos?
Pues bien, y como ya lo habiamos
mencionado al inicio del presente
paragrafo, para Martin Heidegger la
reflexion filoséfica occidental ha tenido
como rasgo fundamental el olvido, el
descuido de la Existencia misma, dado el
interés de aquella por un ideal de certeza
y evidencia. Frente a este hecho,
Heidegger ve en el logos la posibilidad de
acceder a eso que ha caido en el olvido,
ve en el logos — asumido como rasgo
caracteristico de la existencia humana —
aquella posibilidad que le permite a la
reflexion filosofica dar con la Vida
factica. De este modo, debemos decir que
el filésofo de Messkirch asume la nocion
de logos, no sélo en el sentido del
discurso, sino que resalta de este su rasgo




ontoldgico fundamental, a saber: el hecho
de que el logos, en tanto que
aponfanticos, tiene como  rasgo
caracteristico el manifestar, el hacer
patente algo. Por ésta razon nos dice que
“Légein no significa sencillamente
componer palabras y decirlas, sino que el
sentido de légein es el deldn, hacer
manifiesto...” (Heidegger; 2006, pag.
113).

Si aquello que, segin Heidegger, nos
interesa es la Vida factica, y si el rasgo
fundamental del hombre — siguiendo a
Aristoteles — es el logos, en consecuencia,
gracias al hecho de que el logos es
primordialmente un modo de acaecer la
verdad (aletheia) puesto que hace algo
manifiesto, entonces solo sera posible
acceder a la Vida factica, a la Existencia
misma por la verdad desocultada gracias
al logos. En este sentido, me permito
concluir sefialando que si Martin
Heidegger va entre 1921 y 1924 a la Etica
a Nicémaco, es porque alli nos presenta
Aristoteles distintos modos de acceso a la
verdad (aletheia), superando con esto el
filosofo de Messkirch la restriccion de
dicho concepto a una teoria de la verdad
en términos de correspondencia. No
obstante, dichos modos de acceso a la
verdad ofrecidos por el Estagirita
presuponen, en ultimo término, al logos
mismo; cuestion que se hace evidente en
gue dichos modos de acceso a la verdad
(prudencia, técnica, sabiduria, ciencia e
intelecto) se ubican precisamente en el
lado racional (logon) del alma humana.
Ahora bien, De Anima es esencial en la
exégesis heideggeriana por la verdad de la
Vida factica, en tanto que, en primer
lugar, le brinda las bases a Heidegger para
criticar la ecuacion “vida-conciencia” de
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Husserl y, en segundo lugar, porque le
permite re-apropiarse, re-pensar la nocion
aristotélica de logos.




EN TORNO A LA FRAGIL
“CONSTITUCION” ENTRE
ALTERIDAD Y MUNDO.

Una aproximacion a la ontologia de lo
uno en Heidegger.

Henry Escobar G.
Universidad del Valle
Cali, Colombia

En primer lugar, debemos aprender a
reconocer que una de las cosas mas
fragiles y delicadas que existen son las
relaciones humanas. Si bien la esfera de
lo social dota de sentido el mundo interno
de la conciencia en el proceso de
identidad, no significa por ello que tal
proceso de identidad no esté atravesado
por ciertas vicisitudes y complejidades
inherentes a la facticidad del estar-en-el-
mundo. Para llevar a cabo esta
exploracion en el mundo de Ila
intersubjetividad hemos tomado como
referencia el andlisis que hace Heidegger
de lo uno. Aqui Heidegger se propone
mostrar la tensa relacion existente entre el
Dasein y los Otros. Dentro de esta
investigacion Heidegger se encontrara en
el camino con algunas nociones tales
como la caida, la angustia y el cuidado,
entre otras.

En segundo lugar, el mundo del Otro es
ante todo misterio, un misterio que se
diluye en medio de la rutina de nuestras
ocupaciones, el Otro siempre esta
presente aunque adopte una actitud de
hostilidad o de indiferencia frente a él. La
realidad social no hace otra cosa que
confirmar este hecho: que el Otro existe,
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asi quiera librarme o escapar de su
presencia. EI hombre para Heidegger no
es mas que un ser arrojado en medio de
las cosas y en medio del mundo del Otro.
En otras palabras, el Dasein no es mas
que un ser arrojado en medio de sus
posibilidades.

En esta medida vemos que el Dasein se
encuentra desnudo frente al mundo y
propenso inevitablemente al sufrimiento.
Por ende, desde que nacemos, nuestro
vivir es un permanente estar en lo extrafio
y lo inhospitalario, un radical malestar.
No obstante, nuestra falta o deuda es
original: no procede de wun hecho
posterior a nuestro nacimiento 'y
constituye nuestra manera propia de ser.
La falta es nuestra condicion original
porque originariamente somos carencia de
ser. Deuda  impagable, mancha
imborrable!. Pareciera entonces que la
vida se empefiara en recordarnos todos
los dias que nuestro mayor crimen fue
haber nacido. Algo similar piensa Freud
en el Malestar de la Cultura cuando
sostiene que:

El sufrimiento nos amenaza por
tres lados: Desde el propio cuerpo
que condenado a la decadenciay a
la aniquilacién, ni siquiera puede
prescindir de los signos de alarma
que representan el dolor y la
angustia; del mundo exterior,
capaz de encarnizarse en nosotros
con fuerzas destructoras
omnipotentes e implacables; por

! Paz, Octavio.1998. “La Revelacién Poética”.
Bogota: Fondo de cultura econémica. En: El Arco
y la Lira Pag.149




fin, de las relaciones con Otros
seres humanos. El sufrimiento que
emana de esta Ultima fuente quizas
no sea mas doloroso que cualquier
otro; tendemos a considerarlo
como una adicibn mas o menos
gratuita, pese a que bien podria
ser un destino tan ineludible como
el sufrimiento de distinto origen®.

Se trata entonces de comprender al
hombre en sus propios limites, en el
corazon mismo de la convivencia
cotidiana, ahi donde el hombre lucha y se
envilece. Nada se nos da tan facil en la
vida como el sufrimiento. “La vida-nos
dice Schopenhauer- no se presenta de
manera alguna como un regalo que
debamos disfrutar, sino como un deber,
una tarea que tenemos que cumplir a
fuerza de trabajo. De aqui, en las grandes
y en las pequefias cosas, una miseria
general, una labor sin descanso, una
competencia sin tregua, un combate sin
términos, una actividad impuesta con la
extremada tension de todas las fuerzas del
cuerpo y del espiritu®. En consecuencia,
la vida en convivencia se torna de un
momento a otro en algo insoportable; sin
embargo, al tratar de escapar de la
dictadura del Otro, al intentar escapar de
la violencia con que nos envuelve
constatamos el hecho de que no podemos
huir del mundo, porque estamos

2 Freud, Sigmund. 1973. “El malestar en la
cultura”. En: obras completas. Madrid: ED.
Biblioteca Nueva. Pag. 3025.

3 Schopenhauer, Arthur.1998. “Dolores del
mundo”. En: La sabiduria de la vida, en torno a
la filosofia, el amor, las mujeres, la muerte y otros
temas. México: ED.Porrla. Pag. 297
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absorbidos completamente en éI*. Y, por
si fuera poco, nos damos cuenta — en
medio de nuestra desesperacion — que
precisamente existe un mundo gracias a
que existen los Otros. El infierno, como
diria Sartre, son los Otros. De igual
forma, en un tono similar de amargura
Schopenhauer se pregunta ¢De donde ha
ido Dante a buscar el modelo y el asunto
del infierno de su Divina Comedia, sino
en nuestro mundo real? No obstante, el
infierno del mundo supera el infierno de
Dante en el que cada cual es diablo para
su préjimo®. Cuasi infierno en la tierra. El
desarraigo extremo en la desgracia. Por lo
comun la injusticia humana fabrica, no
martires, sino cuasi perversos, hombres
cuasi malditos. Los seres caidos en el
cuasi infierno son como el hombre
humillado y herido por los ladrones. Han
perdido el ropaje de su caracter®.

Este mundo es campo de matanza, donde
seres ansiosos y atormentados no pueden
subsistir mas que devorandose los unos a
los Otros; donde todo animal de rapifia es
tumba viva de otros mil y no sostiene su
vida sino a expensas de una larga serie de
martirios, donde la capacidad de sufrir
crece en proporcion de la inteligencia y
alcanza, por consiguiente, en el hombre
su grado maximo’. Pareciera, entonces,
que se viviera de la miseria de los demas.

* Heidegger, Martin. 1997. “El estar-en-el-mundo
como coestar y ser-si-mismo”. En: Ser y Tiempo.
Santiago de Chile: Ed. Universitaria. Pag. 139.

® Op. Cit. Schopenhauer Pag. 300

® Weil, Simone. 1994. “El yo”. En: La gravedad y
la gracia. Madrid: Ed. Trotta. Pag. 77

" Op. Cit Schopenhauer.P4g. 300.




Ya hemos observado como el mundo real
se convierte para la experiencia de la
conciencia en sinobnimo de penuria, de
angustia, de penitencia. En resumen, el
mundo es un viacrucis, un valle de
lagrimas, una pesada cruz que la
existencia debe cargar en medio del
aburrimiento y la miseria.

Ahora bien, en medio del sufrimiento del
mundo nos encontramos con el Otro. En
efecto, tanto el Otro como el Dasein son
seres arrojados en medio de la
contingencia del mundo. De este mismo
modo, aquello que llamamos exterioridad
no es mas que un constructo histérico
producto de la dialéctica entre el yo vy el
Otro. En otras palabras, todo eso que
denominamos cultura, civilizacion o
contexto de sentido hace parte de la trama
de lo social y del juego de lo
intersubjetivo.

Ahora, detengamonos un poco en aquello
que Heidegger ha denominado como lo
uno. Para Heidegger la convivencia es el
espacio mundano en el que nos
encontramos con el uno, el cual también
podemos entender por masa, gente o los
Otros que no reconocemos y que, por
ende, coexisten andnimamente.

La convivencia, nos dice Heidegger, esta
caracterizada por el modo de la
distancialidad®. En efecto, cuando el
filésofo alude a ésta nocion no hace sino
poner de relieve que el Dasein en su
cotidianidad se encuentra sumergido en el

8 Op. Cit. Heidegger, Martin. Ser y Tiempo.
Pag.150
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mundo de sus ocupaciones. Cada quien se
haya sumergido en el rol social que ha
elegido. Y como cada quien se haya
absorbido por el quehacer de sus
ocupaciones nadie se percata en la praxis
cotidiana y andénima de que existe el Otro.
Es como el albafiil que ha sido empleado
en la edificacion de una casa que ignora o
no recuerda totalmente el plano de ésta.
Asi también sucede con el hombre, que
mientras trabaja a lo largo de los dias y
las horas de su vida, piensa muy poco en
el caracter de ésta como totalidad. En el
mundo de la cotidianidad la realidad se
da ahi sin problematizar. En la totalidad
del mundo se encuentran arrojados los
Otros y en medio de los Otros se
encuentra arrojado el Dasein. Ni los
Otros, ni el Dasein se encuentran en una
posicion ontoldgica privilegiada.
Consecuentemente, tanto el Dasein puede
ser blanco de violencia del Otro, como el
Otro puede ser objeto de violencia del
Dasein. El mundo de lo uno, es el mundo
del desarraigo y de la indiferencia.

Para Heidegger, en la facticidad de la
convivencia cotidiana el Dasein esta
sujeto al dominio de los Otros. De modo
que en el convivir cotidiano el Dasein no
es él mismo quien es: los Otros le han
tomado su ser. El arbitrio de los Otros
dispone de las posibilidades cotidianas
del Dasein. Pero estos Otros no son
determinados Otros. Por el contrario,
cualquier Otro puede reemplazarlos. Lo
decisivo es tan sélo el inadvertido
dominio de los Otros que el Dasein ya ha
aceptado sin darse cuenta. Uno mismo
forma parte de los Otros y refuerza su
poder. De forma que “Los Otros” son los
que inmediata y regularmente existen en
la convivencia cotidiana. El quién no es




éste ni aquel, no es uno mismo, ni
algunos, ni la suma de todos®. El “quién”
es el impersonal uno, que podemos
entender — tal cual habiamos
anteriormente sefialado — como la masa,
la gente o los Otros que nos encontramos
cuando salimos a la calle. Y puesto que el
Otro también es otro Dasein, uno mismo
es para el Otro extrafiamiento, es decir,
otredad. En este sentido, el uno representa
todas las posibilidades del mundo del
Dasein en tanto mundo colectivo. El uno
consiste de Otros Dasein cuya presencia
crea el mundo en que actla un Dasein
individual.

El uno en Heidegger hace parte
constitutiva de la funcion normativa de la
cultura. Es  “quien” regula el
comportamiento del Dasein en publico.
En otras palabras, Heidegger creia que las
préacticas sociales que forman el mundo
del Dasein son establecidas por el uno. El
uno es la concrecion, la corporizacion del
mundo del Dasein y, en consecuencia, de
las  posibilidades y  aspiraciones
personales de lo que el Dasein puede
llegar a ser. El Otro, entonces, podria
servir de modelo a las expectativas y
anhelos del propio Dasein. De esta
manera, el uno cumple una funcion
normativa en tanto que moldea el
comportamiento del Dasein.

Siguiendo en este orden de ideas, el uno o
los Otros constituyen el entorno en que un
hombre puede y debe actuar. El Otro es lo
gue da un horizonte de comprensién de
sentido a la existencia de cada Dasein.
Por el uno nos explicamos a nosotros

% Ibid. P4g.151
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mismos y al mundo que nos rodea, y
aprendemos de igual forma cdémo uno
mismo vive. En lugar de explicar el
mundo mediante las leyes de la ciencia,
los hombres en el mundo de la vida dan
cuenta de éste participando en un
contexto social, un mundo que posee
costumbres corporizadas y expresadas en
el uno. Las normas de comportamiento
son soOlo elementos contingentes de
diversas culturas.

El uno esta en todas partes, pero de tal
manera que ya siempre se ha escabullido
de alli donde la existencia urge a tomar
una decision. Pero, como el uno ya ha
anticipado siempre todo juicio y decision,
despoja, al mismo tiempo, a cada Dasein
de su responsabilidad. EI uno puede, por
asi decirlo, darse el lujo de que
constantemente se recurra a éI'°, de
manera que, al tiempo que moldea la
experiencia individual sobre los habitos
sociales del hombre, también ejerce un
poder anonimo sobre su existencia,
especialmente sobre su capacidad critica
de decision. La mayor parte de las veces,
el hombre en su cotidianidad no afronta
sus problemas sino que le deja la
responsabilidad a Otro. EI hombre de la
multitud, el hombre-masa padece de
minoria de edad. Frente a esta cuestion,
Heidegger ha dicho que nadie puede
decidir por otro porque en esencia el
Dasein es posibilidad, por lo tanto, nadie
puede pretender ocupar mi lugar al
momento de tomar una decision. Yo no
puedo, por decirlo de una manera, aplazar
mi muerte y dejarsela a Otro. En suma, la
individualidad se forma en cada acto, en
cada accion con que interactuamos sobre
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el mundo. De alli que el Dasein no pueda
dejarle a los Otros las responsabilidades
que le corresponden, pues para Heidegger
el Dasein es en dultimas, posibilidad
arrojada. Posibilidad de ser libre para el
més propio poder-ser'*,

No obstante, el Dasein al dejarse llevar
por lo que se opina y se dice, no hace sino
mantener y reforzar el dominio del Otro.
De esta forma, el uno aliviana al Dasein
en su cotidianidad, dado que satisface los
deseos del Dasein de tender a tomar todo
a la ligera y hacer las cosas en forma
facil. De modo que el uno o la sociedad,
despliegan una auténtica dictadura sobre
los modos de ser del Dasein'?. En este
sentido, el uno responde a la pregunta por
el quién del Dasein cotidiano, es lo
anonimo, que como hemos observado, ya
se ha entregado siempre en su estar con
nosotros®,

El uno es un existencial y pertenece,
como fenémeno originario, a la estructura
del Dasein. Sin embargo, no hay que
pasar por alto que cada Dasein esta
disperso en el uno y que su proyecto
consiste en poder llegar a encontrarse a si
mismo. Esta dispersion que caracteriza al
hombre, no hace otra cosa que mostrarnos
que cada individuo esta sumergido en la
mediania de sus ocupaciones cotidianas.

De modo que en la convivencia cotidiana
yo no “soy” “yo”, en el sentido del propio
ser si-mismo, sino que soy los Otros a la

Y Ibid. Pag. 168
2 |bid. Pag. 151
3 Ibid. Pag. 153
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manera del uno. El Dasein es el uno y por
lo regular se queda en eso.*. En efecto,
en la rutina diaria no hacemos sino
reforzar por medio de nuestros prejuicios
el poder opresivo de la sociedad sobre
aquellos que son diferentes a uno: los
negros, los indigenas, los indigentes, las
prostitutas, los  desplazados, los
extranjeros... la “gente” tiende a pasar
por encima y a marginar todo aquello que
no sea como ellos. De igual forma, los
prejuicios sociales tienden a liquidar todo
aquello que tenga por signo lo diferente.
De igual forma sucede con la ciencia y
con el arte cuando se masifica. Asi, "toda
preeminencia queda  silenciosamente
nivelada. Todo lo originario se torna de la
noche a la mafiana banal, cual si fuera
cosa ya largo tiempo conocida. Todo lo
laboriosamente conquistado se vuelve
trivial. Todo misterio pierde su fuerza™™.
Es como si el sentido mismo de la
existencia perdiera su impulso vital al
disolverse en la convivencia. Lo cual nos
lleva a analizar otra estructura
fundamental para comprender la nocién
de lo uno en Heidegger. Se trata del
movimiento de caida y la condicion de
arrojo.

En el movimiento de caida, el Dasein esta
inmediata y regularmente en medio del
“mundo” del que se ocupa. Este
absorberse en el mundo de los dtiles,
tiene ordinariamente el caracter de un
estar perdido en lo ptblico de lo uno®. En
el movimiento de caida el Dasein ha
desertado siempre de si mismo en tanto
poder-ser-si-mismo-propio; es decir, ha
renunciado a la realizacion de su propio

“ |bid. Pag. 151
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proyecto existencial. De este modo, el
estado de caida es el movimiento por el
cual el Dasein cae en lo impropio. Sin
embargo, lo impropio no debe ser
entendido en modo alguno a la manera de
una simple negacion, como si en éste
modo de ser el Dasein perdiera pura y
simplemente su ser. Por tanto, la
impropiedad no se refiere a una especie
de no estar-en-el-mundo, sino que ella
constituye un modo eminente de estar-en-
el-mundo, en el que el Dasein queda
enteramente absorto por este y por la
coexistencia de los Otros en el uno®’.

De manera que, en el fondo, lo que le
falta al hombre en su vivir inmerso en su
cotidianidad es justamente su ser mismo,
le falta precisamente lo que lo hace ser. El
hombre necesita preguntarse por el
sentido de su existencia. Lo cual no hace,
porque rutinariamente le deja su
responsabilidad y el cuidado de su propia
vida a una especie de sujeto impersonal,
el uno, que es cualquiera y todos. Un
ejemplo de esta situacion lo podemos ver
reflejado en una persona que acepta sin
mas lo que se dice, lo que se opina y que
se contenta con entender todo a medias.
Alguien asi huye de la posibilidad de
tomar su propia vida como proyecto. De
modo que el Dasein en su convivencia
cotidiana huye de percibir y aceptar su
singularidad™.

Asi pues, vemos que la caida es el modo
de ser inmediato del Dasein en el que se

" Ibid.

8 Gandolfo, Rafael. 1995. De Aristoteles a
Heidegger. Santiago de Chile: Ed. Universidad
Catolica de Chile. P4g.218
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mueve ordinariamente. El estado de caida
le revela al Dasein la condicion de ser
arrojado en el mundo, en el que se
encuentra como una criatura huérfana en
medio de la mas terrible tempestad. De
igual forma, la convivencia con los Otros
le muestra el caracter absurdo, tragico y
fragil de las relaciones humanas. Gracias
a la inercia del movimiento de caida el
Dasein se desplaza por el mundo con un
sentimiento de vacio absoluto, de
desarraigo, de extraflamiento total. Este
descenso al infierno de la cotidianidad,
nos recuerda a Schopenhauer cuando dice
que la vida del hombre oscila como un
péndulo entre el dolor y el hastio. En la
vida civil el domingo representa el
aburrimiento y los seis dias de la semana
la miseria®.

Para Heidegger el tedio se manifiesta
cuando no estamos ocupados propiamente
con las cosas 0 con nosotros mismos. En
efecto, el tedio nos sobreviene cuando
estamos aburridos. De modo que el tedio
profundo va de aqui para alld en los
abismos del Dasein como una niebla
callada que redne a todas las cosas y a los
hombres y, junto con ellos, a uno mismo
en una comun y extrafa indiferencia. Este
tedio revela lo ente en su totalidad®.

Hemos visto el modo en que el tedio
aparece revistiendo todas las cosas y con
ello se vislumbra la posibilidad de entrar
en contacto con la nada. Sin embargo,
esta posibilidad solo sucede bajo ciertas
condiciones  especiales, bajo cierta

9 Op. Cit. Schopenhauer. P4g. 298
2 Heidegger, Martin. 2003. /Qué es metafisica?
Madrid: Ed. Alianza. Pag.24




disposicion afectiva, en un temple de
animo particular.

Asi, el Dasein siempre comprende y se
encuentra con el mundo bajo la
experiencia de un temple de animo; el
Dasein ya esta siempre afectivamente
abierto como aquel ente al que la
existencia le ha sido confiada en su ser,
un ser que él tiene que ser existiendo?'.
De manera que el hombre no sélo seria
una maquina loégica, sino también un
organismo susceptible de sensaciones y
sentimientos. No obstante, en la
modernidad el hombre se torna pura
razon, relegando la emotividad y los
estados de animo a un segundo plano. En
este sentido, frente a las pasiones se
imponen las razones. Con esto no
queremos decir que debemos dejarnos
llevar todas las veces por las pasiones.
Tal interpretacion seria un error. Por el
contrario, se trata de mirar como a través
de ciertos estados de animo se devela la
totalidad de lo ente. Pues, por medio de la
disposicion afectiva nos damos cuenta de
nuestra condicion de arrojados en el
mundo.

En suma, la disposicion afectiva no sélo
abre al Dasein en su condicion de
arrojado y en su estar referido al mundo
ya abierto siempre con su ser, sino que
ella misma es el modo existencial de ser
en el que el Dasein se entrega
constantemente al “mundo” y se deja
afectar de tal modo por él. Pero que, en
cierta forma, se esquiva a si-mismo?. En
las ocupaciones cotidianas el Dasein trata

21 Op. Cit. Heidegger. Ser y Tiempo. P4g. 159
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de desentenderse de todas esas cosas que
apremian su ser en la intimidad. Pre-
ocupaciones que van desde su propia
muerte fisica hasta la muerte de sus seres
queridos. Lo cual nos muestra que dentro
del Dasein hay un miedo a dejar de ser-
con. Al Dasein le atemoriza la posibilidad
de que el Otro deje de “ser-conmigo®”.
Nos da temor sentirnos solos en un
mundo que se nos ha hecho insoportable,
no por constituir una carga, sino todo lo
contrario por su irrelevancia, su falta de
sentido.

Para Heidegger, la angustia es la
tonalidad afectiva fundamental, es la raiz
misma de la praxis humana. En la
angustia, el mundo se diluye como una
fantasmagoria, al tiempo que se desliza y
se derrite como un flujo viscoso. La
angustia se nos devela precisamente alli
donde uno vuelca todo su afan en el
trabajo, en actividades, en todo lo que
impliqgue no tener tiempo por estar
ocupado®. Comercio monétono con un
mundo que impide que el Dasein se
percate lo que es él en el fondo. Una
imagen similar nos la ofrece Simone Weil
cuando sostiene que:

La monotonia es lo mas hermoso
que hay y lo mas espantoso. Lo
mas hermoso si es un reflejo de la
eternidad. Lo mas espantoso si es
indicio de una perpetuidad sin

cambios. Tiempo superado Yy
tiempo esterilizado.
2 Duque, Félix. 2001. “Los humores de

Heidegger. Teoria de las tonalidades afectivas”.
Revista Archipiélago No.49. Pag.116.
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El circulo es el simbolo de la
hermosa monotonia y el vaivén
pendular, el de la atroz
monotonia®.

Sin embargo, la angustia no hace
desaparecer al mundo, ni mucho menos
nos lleva a “otra” region. Se limita a
dejarnos a solas no con el mundo, sino
ante nosotros mismos. Analicemos mas
de fondo este fendmeno.

En la angustia el mundo adquiere el
caracter de una total insignificancia. El
mundo de las ocupaciones rutinarias y la
coexistencia con los Otros se hunden y se
desploman. La angustia le quita al Dasein
la posibilidad de comprenderse desde el
estado de caida, lo arranca de la
impropiedad en la que estd sumergida la
cotidianidad de lo uno. La angustia arroja
al Dasein devuelta hacia aquello por lo
que se angustia, hacia su propio poder-
estar-en-el-mundo?. En otras palabras, la
angustia abre al Dasein sobre sus propias
posibilidades. Y, por ende, lo empuja a
que medite sobre su propio proyecto de
vida.

De esta forma, la angustia aisla al Dasein
en su propio estar-en-el-mundo. Que en
cuanto ente que se comprende, se
proyecta esencialmente en posibilidades.
En efecto, la angustia le revela al Dasein
el estar vuelto hacia el mas propio poder-
ser. Es decir, le revela su ser-libre para la
libertad de escogerse y tomarse a si

% Op. Cit. Weil. P4g. 208
?® Op. Cit. Heidegger. Ser y Tiempo. P4g. 210.
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mismo entre manos®’. De manera que la
angustia tiene como cualidad primordial
despertar al individuo del sopor cotidiano.
Por medio de ella, la realidad se hace
patente de otro modo. Es como si el
hombre se des-conectara por un momento
del tedioso engranaje de la maquinaria
social. Para Heidegger, la angustia aisla y
abre al Dasein como un solus ipse. Pero
“este solipsismo existencial, lejos de
instalar a una cosa-sujeto en el inocuo
vacio de un estar-ahi carente de mundo,
lleva precisamente al Dasein, en un
sentido extremo, ante su mundo como
mundo, y consiguientemente, ante si
mismo como estar-en-el-mundo”.”®

Sin embargo, no debemos confundirnos,
el “solipsismo” existencial no es el
solipsismo cartesiano. El Dasein no es
una res cogitans desprovista de mundo.
Tampoco representa la realidad del
mundo bajo la sombra de la idealidad
matematica, tampoco es una entidad
autosuficiente ni mucho menos se cree el
centro racional del universo. Ademas, no
hace una separacion tajante de la
conciencia del cuerpo y tampoco depende
de Dios para existir. EI Dasein, para
decirlo en términos heideggerianos, no es
una cosa-sujeto como lo seria el ego
cogito cartesiano. Asi que pues no nos
confundamos.

Volviendo al tema de la angustia,
Heidegger sefiala que cuando ésta se
manifiesta uno se siente desazonado,
intranquilo, inquieto y desesperado. No
era para menos: la abrupta
indeterminacion de la nada cuando nos
convoca simplemente nos confunde; es

%7 |bid. P4g.210.
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entonces cuando dejamos todo a la deriva
y comenzamos a meditar sobre las cosas
que realmente nos importan en el
transcurso de la existencia. De igual
manera, en el fendbmeno de la angustia al
Dasein se le abre la posibilidad de su ser-
para-la-muerte. Todo aquel que se
sumerge en el fendmeno de la angustia, se
angustia precisamente porque algun dia
tiene que morir. En este sentido, en la
compresion de su realidad mortal y finita,
el hombre comprende sus posibilidades
en la totalidad de lo ente. En otras
palabras:

S6lo aquel que experimenta su
tener-que-morir, sabe de Ila
soledad profunda e intocable en la
que yace, pues nadie puede morir
por nosotros, ni nadie siquiera
puede entrar a participar de
verdad en lo que alli acontece.
Esta soledad que descubrimos no
es, por tanto, una falta de amigos,
de afecto o de simpatia. Es mas
bien la falta de sustento o de
apoyo que yace en el fondo de
nosotros. Es entonces, cuando nos
percatamos que las cosas o
personas que componen al mundo
no nos sirven para nada. Nos
sentimos extrafio frente a las
cosas, pues sabemos que en el
fondo no podemos contar con
ellas. La angustia pone de
manifiesto de forma aguda aquello
que Heidegger denomina la
inhospitalidad de nuestro ser en el
mundo. Es cierto que por un lado
la convivencia social todas las
formas de la vida civilizada tratan
de ser habitable al mundo de una
forma afable, coémoda y benigna.
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Sin embargo, apenas enfrentamos
con decisién nuestra angustia se
derrumba esa sensacion de
familiaridad que nos procura el
modo cotidiano de ser en el
mundo. Descubrimos la soledad
del yo mismo y la responsabilidad
que se ha descargado sobre él y ya
no nos sentimos en el mundo como
en nuestra casa. 2°

Ahora bien, en el temple animico de la
angustia se nos hace patente la
experiencia misma de la nada. Para
Heidegger, esta experiencia es de capital
importancia, “pues en ella y solo en ella
se nos da, si bien de un modo ambiguo la
pregunta por el ser”*’. En la angustia, la
nada se nos manifiesta como dispersion y
distanciamiento de los entes. Como
aquello que nos saca de raiz de la
impropiedad e insignificancia de lo uno.
Por tanto, es en la nada que la pregunta
por el sentido del ser se nos abre camino.

En resumen, “la nada asi entendida lejos
de expresar la negacion total o parcial de
la realidad, no es mas que el velo con que
se oculta el ser a nuestro pensar y a
nuestro existir.”** Es el modo sigiloso
como el ser se nos hace patente.

Ya hemos dicho que el Dasein se mueve,
en la cotidianidad de su ser, en dos
ambitos primordiales que se
copertenecen. Tales ambitos son el
mundo de la ocupacion y el trato con los

2 Op Cit. Gandolfo, Rafael. Pag. 220
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Otros. Todo este entramado de relaciones
hace parte constitutiva de lo que
Heidegger denomina como la nocion de
cuidado. Bajo la nocion de cuidado se
entiende entonces el trato o la forma
como nos relacionamos con los entes
intramundanos (ocupaciones) y la forma
como interactuamos con el otro (pre-
ocupacion, o solicitud). Todo este cimulo
de relaciones se desarrolla en el interior
del mundo de la vida. En este sentido,
gracias al cuidado se logra explicar
satisfactoriamente el plexo de relaciones
que vincula al hombre con su realidad
inmediata. Asi pues:

Por ser el estar-en-el-mundo
esencialmente cuidado, en los
precedentes andlisis ha sido

posible concebir como ocupacion
(Besorgen) el estar en medio del
ente a la mano, y como solicitud
(fursorge) el estar con los otros, en
cuanto coexistencia que
comparecen en el mundo. El estar-
en-medio-de-los (entes) es
ocupacion porque, como modo del
estar-en, queda determinado por
la estructura fundamental (...) del
cuidado. El cuidado no
caracteriza, por ejemplo, tan sélo
a la existencialidad, separada de
la facticidad y de la caida, sino,
que abarca la unidad de todas
estas determinaciones de ser.*?

Por tanto, vemos que “el sentido de la
actividad factica de la vida es el cuidado.
En el estar ocupado en algo esta presente
el horizonte dentro del cual se mueve el

%2 Op. Cit. Heidegger. Ser y Tiempo. P4g. 214.
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cuidado de la vida. La actividad del
cuidado se mueve por el trato que la vida
factica mantiene con su mundo. El
significado del ser real y efectivo y el
significado de la existencia del mundo se
funda y se determina a partir de su
caracter: como el asunto mismo del trato
propio del cuidado. EI mundo estd ahi
como algo de lo que ya siempre y de
alguna manera nos cuidamos”.®® De
hecho, la nocion de cuidado permite la
articulacion de la realidad a través de tres
dimensiones que constantemente
interactlan entre si: mundo circundante
(entorno natural), mundo compartido
(mundo intersubjetivo) y mundo de si
mismo (la experiencia intima del
dasein).**

Si bien el asunto del cuidado nos parece
complicado, Michael Foucault lo ha
explicado de manera mucho maés sencilla
en el conjunto de conferencias que llevan
por titulo La Hermenéutica del sujeto.
Aqui Foucault afirma que la nocion de
cuidado se refiere a una manera
determinada de considerar las cosas, de
estar en el mundo, realizar acciones, tener
relaciones con el prdjimo. La nocion de
cuidado se refiere, entonces, a una actitud
con respecto a si mismo, con respecto a
los Otros, con respecto al mundo. La
inquietud de si implica cierta manera de
prestar atencion a lo que se piensa y lo
que sucede en el pensamiento. De igual
forma, el cuidado de si estd relacionado
con la nocion de meditacion y ejercicio
espiritual. En resumen, la nocion de
inquietud o de cuidado de si no es algo

% Heidegger, Martin. Interpretaciones
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introducido subrepticiamente por
Heidegger, sino una  formulacion
filoséfica que atravesé toda la filosofia
griega, helenistica y romana, asi como la
espiritualidad cristiana.*®

Con la nocion de cuidado tenemos todo
un cuerpo de saberes que definen una
manera de ser, una actitud, formas de
reflexion, précticas que hacen de ella una
especie de fendmenos extremadamente
importantes no so6lo en la historia de las
ideas o teorias, sino en la historia misma
de la subjetividad o, si lo prefieren, en la
historia de las practicas de Ila
subjetividad.*® Lejos de ser wuna
preocupacion solitaria y egoista, el
cuidado de si designa una préctica
social®’.

En este sentido, el cuidado es un a priori
existencial que nos permite mirar al
hombre en medio de sus ocupaciones y su
relacion con el Otro, es decir, en todo
factico “comportamiento” y “situacion”
del Dasein.*® Por eso no debe entenderse
al cuidado como una estructura artificial y
abstracta dentro de la existencia del
individuo, pues, “la actividad del cuidado
no es un proceso de la vida que se

% Foucault, Michael.2003. “Clase del 6 de enero
de 1982”. En: La hermenéutica del sujeto.
Meéxico: Fondo de cultura econémica.Pag.29.
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desarrolle por su cuenta y en
55 39

contraposicion al mundo existente”.

Por otro lado, la nocién de solicitud nos
permite vislumbrar como el Dasein entra
en contacto con el Otro en la
cotidianidad. En el trato solicito el Dasein
mantiene una relacion de cercania con el
Otro, este tipo de cuidado difiere del
modo de ser del atil a la mano, pues el
Otro no es ni una cosa ni un instrumento
del cual debamos “ocuparnos”. El Otro
es, segun Heidegger, objeto de pre-
ocupacién o de solicitud.

En efecto, el Otro es un modo de ser
radicalmente diferente de mi experiencia
factica. El Otro es, pues, otra experiencia
encarnada en el mundo al igual que la
mia. El uno es el otro, es la totalidad en la
que el Dasein histéricamente ha estado
sumergido. No obstante, lo dificil siempre
es tematizar al uno debido a su condicién
anonima de ser en el mundo, ya que el
Otro puede ser cualquiera.

Para finalizar, ya hemos visto como a
traves de esta lectura el Otro se abre a la
experiencia del Dasein en la figura
compacta y sin forma del uno. El uno
representa las tradiciones, las costumbres
y los hébitos de la gente en la
cotidianidad, este fendmeno lo denomina
Heidegger como la caida en la
impropiedad. Aqui el hombre se deja
llevar por la masa, por lo que dicta el
sentido comdn (no es que el sentido
comun esté equivocado, lo que sucede es

% Op.Cit. Heidegger, Martin. Interpretaciones
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que interfiere con el proyecto existencial
del Dasein en el que nadie puede decidir
por otro). La angustia entonces viene a
despojarnos de la tranquilidad y la certeza
en la que reposa la vida misma, la
posibilidad de la nada nos deja a solas
con nuestros pensamientos. La muerte en
cualquier momento puede sobrevenir y
acabar con nuestros proyectos. La muerte,
nos dice Schopenhauer, “es el genio
inspirado, la musa tragica de la
filosofia...sin ella dificilmente se hubiera
filosofado”®. Sin embargo, en la vida
cotidiana el hombre absorto en sus
ocupaciones mundanas facilmente se
olvida del sentido que su vida misma
puede tener. Ocurre asi, un olvido de si y
un olvido de su propio ser. Pascal mismo
lo reafirma cuando dice que “es mas facil
soportar la muerte sin pensar en ella, que
el pensamiento de la muerte sin
peligro.*” En efecto, el hombre no se
enfrenta a la posibilidad de la muerte sino
que huye de ella entregdndose a la
banalidad del mundo, absorbiéndose en la
“mistica del trabajo” y en la efimera
felicidad de los placeres. De nuevo
estamos de acuerdo con Pascal cuando
dice que:

La sola cosa que nos consuela de
nuestras miserias es la diversion, y
sin embargo, ésta es la mayor de
nuestras miserias. Porque es ella
principalmente la que nos impide
pensar en nosotros. Sin ella
caeriamos en el fastidio, y este
fastidio nos conduciria a buscar el
medio més sélido para salir de él.
Pero la diversion nos distrae, y

“ Op.Cit. Schopenhauer. Pag.27
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nos hace llegar insensiblemente a
la muerte®,

Es aqui cuando empezamos a entender el
sentido preciso de la nocion de cuidado,
pues a través de esta estructura
constitutiva del  Dasein  podemos
comprendernos como seres-en-el-mundo,
al tiempo que nos muestra al Otro en su
contexto de significatividad. De modo
que la nocion de cuidado pone de
manifiesto que el hombre no se encuentra
solo en la sociedad, sino que por el
contrario se siente solo en medio de ella.
Ya Avristoteles en La Politica habia dicho
que el hombre por fuera de la sociedad o
es una bestia o un dios®*. De igual
manera, Lain Entralgo, citando a Oscar
Wilde, ha dicho que formar parte de la
sociedad es un fastidio pero estar
excluido de ella es una tragedia. La vida
terrena del hombre es un constante chocar
con las realidades que constituyen su
mundo propio. No obstante, si el otro no
existiera como un obstaculo, tal vez yo no

: 44
podria ser “yo™"".

En suma, el otro se convierte en una
presencia polimorfa que no puedo reducir
a mera coseidad. Su intencionalidad es
opaca, pues no puedo simplificar su
presencia a mera experiencia linguistica.
El Otro es mas que un acto discursivo. En
este sentido, la expresividad corporal, la
emotividad y la corporalidad forman parte
de ese complejo mundo que constituye al
Otro. La presencia del Otro en la que

“ bid.

*® Aristoteles, Politica.1253.

* Lain, Entralgo, Pedro.1980. “El otro como
objeto”. En: Teoria y realidad del otro. Tomo Il.
Madrid: Revista de occidente.P4g.202




estamos cotidianamente sumergidos hace
que nos olvidemos de nuestros suefios y
expectativas. Solo la angustia de la
muerte nos hace despertar, pues la vida
deja de ser anodina y vacia hasta que la
penuria del ser nos toca en nuestra
intimidad.

Como vemos, la vida del hombre se haya
mediada por los quebrantos de la
existencia que lo martirizan diariamente.
“La vida del hombre es un perpetuo
combate, no sélo contra males abstractos,
la miseria o el hastio, sino contra los
demas hombres. En todas partes se
encuentra un adversario. La vida es una
guerra sin treguas, y se muere con las

45
armas en la mano”™".

** Op.Cit.Schopenhauer.P4g.291y ss.
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SOBRE LA CONCEPCION
HUSSERLIANA DE LA FILOSOFIA
COMO CIENCIA ESTRICTA%

Andrés Suarez

Universidad del Valle

Grupo de investigacion Hermes
Cali, Colombia

Es un hecho, al menos para una parte de
la tradicion filoséfica actual, que La
Estructura de las revoluciones cientificas
de 1962 dio al mundo una leccion
relevante respecto de la importancia del
estudio de la historia para la comprension
del desarrollo de las teorias cientificas.
Muchos  académicos y  fildsofos
consideran que la irrupcion en el campo
de las reflexiones sobre la ciencia del
ahora famoso concepto de “paradigma”,
alienta, por vez primera, el intento de una
fundamentacion metafisica de la practica
cientifica. EI pensamiento occidental del
siglo XX le debe a Kuhn no sélo la
tematizacion de la nocién de “marco
conceptual” sino también, la elaboracion
tedrica de los Illamados “modelos
paradigmaticos”; unos arquetipos
metafisicos 'y epistemoldgicos que
funcionan como contextos que permiten
la formacion de los diferentes modelos
tedricos y teorias de nivel inferior al
tiempo que prescriben la forma de

“® Este texto fue leido como ponencia en el evento
Vigencia y limites de “la filosofia como ciencia
estricta” a cien afios de su publicacién, realizado
en la Universidad Industrial de Santander, en la
ciudad de Bucaramanga los dias 19 a 22 de
Octubre de 2011. El evento conmemoraba los cien
afios de la publicacion en la Revista Logos del
articulo Philosophie als strenge wissenschaft
publicado en 1911 por el filésofo aleman Edmund
Husserl.
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organizacion o agrupamiento de tales
teorias.

En virtud de tales “modelos
paradigmaticos” hoy en dia es mas
sencillo aceptar que el proceder cientifico
no sea para nada entendido como un
proceso acumulativo y estable. Esto
sucede porque los logros que una
comunidad cientifica particular reconoce
durante algin tiempo como ‘el
fundamento de su practica” (Kuhn: 1970,
p.10-22), que permiten  establecer
periodos de ‘“ciencia normal”, se ven
interrumpidos por rupturas violentas no
acumulativas en las que la ciencia, por
decirlo de algun modo, se revoluciona y
remplaza los antiguos paradigmas por
unos totalmente nuevos, acordes con el
nuevo punto de vista adoptado.

Medio siglo antes de que la historia de la
ciencia obtuviera un alcance trascendental
con La estructura, el paradigma que
predominaba en buena parte de Europa
central obedecia a la idea de la posible
fundamentacion absoluta de todas las
ciencias “inclusive de las ciencias
exactas” (Husserl: 1962, p.9) a partir de
un sistema tedrico cientificamente
elaborado. Como nadie ignora esta idea
de la fundamentacion de las ciencias se ve
reflejada, posiblemente, en la propuesta
de Fichte de Illevar a cabo una
Wissenschaftslenre o Doctrina de la
Ciencia. Sabemos que a lo largo del siglo
XIX, diversos sistemas especulativos de
corte idealista le asignaron como tarea a
esa posible Doctrina de la ciencia el
estudio de la estructura de toda teoria
cientifica, de la relacion entre términos
del lenguaje tedrico y el lenguaje
observacional, de los métodos cientificos,




de la logica del lenguaje cientifico, etc.
Para Fichte la doctrina de la ciencia como
sistema armdnico y absoluto tenia la tarea
de hacer a la filosofia una ciencia, es
decir, una doctrina objetiva, sistematica,
evidente, valida para todos e irrefutable.
Esta  pretension  de  sistematizar
cientificamente la filosofia, que es un
saber, es resumida por Fichte en una
especie de razonamiento l6gico que
cuenta con cuatro puntos importantes, a
saber:

1) El saber se configura a si
mismo por si mismo en un sistema
completo, organizado y articulado.
2) Una parte de este sistema es su
concepto de si mismo, en la
organizacion original que se
acaba de citar, y esta parte es
justamente la Doctrina de la
Ciencia. 3) Por tanto, la Doctrina
de la Ciencia no es el concepto de
un individuo cualquiera, sino que
es el concepto que el saber mismo
tiene de si mismo [...] la Doctrina
de la Ciencia es meramente un
sistema de intuiciones, pero en
modo alguno del pensamiento; no
es un producto artificial de la
libertad sino un producto natural
del saber. 4) ella apunta a la
realidad solo remitiendo mas alla
de si misma, en el punto de vista
de la intuicion, enteramente
distinto del pensamiento, a lo visto
(Fichte: 1999, p.60).

Con la llegada del siglo XX el deseo de
los fildsofos por establecer la filosofia
como una ciencia, mas exactamente como
una ciencia estricta, ve en la figura de
Husserl a su mayor y posiblemente su
ultimo representante. La publicacion en
1900 de las Investigaciones ldgicas da
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apertura a todo un programa filosofico
cuyo desarrollo alimentd gran parte de la
filosofia alemana de la primera mitad del
siglo XX y cuyo radio de accion, como
bien lo sabemos, se extendi
posteriormente, en gracia a las mercedes
de filésofos como Sartre, Merleau-Ponty,
Lévinas, Ricoeur, Patocka y el mismo
Ortega y Gasset, a paises como Francia,
Espafia y Checoslovaquia entre otros. En
efecto, a partir de 1900 se desencadend un
periodo muy productivo a nivel de
conocimiento que daria a conocer,
ademas de la fenomenologia, muchas de
las ideas o disciplinas que serian el
insumo béasico de todo el siglo XX;
recordemos que en un periodo
relativamente corto que va de 1900 hasta
1910 se publicaron obras de una
importancia  considerable  para el
pensamiento europeo: los dos volimenes
de las Investigaciones Logicas, La
interpretacion de los suefios de Freud,
Los Principios Eticos de Moore, la Teoria
especial de la relatividad de Einstein, el
Pragmatismo de James y por ultimo hacia
1910 los Principia Mathematica de
Russell y Whitehead.

Ahora bien, respecto de las primeras
publicaciones  fenomenologicas de
Husserl si bien es cierto que el papel de la
I6gica como teoria pura de la ciencia (o
doctrina que indaga con generalidad
esencial los posibles caminos hacia los
principios ultimos procurando una norma
y una guia a la ciencia efectiva y practica)
resalta de manera particularmente clara en
los Prolegébmenos a la légica pura,
considero que es en el ensayo de 1911
donde se hace realmente explicito la
exigencia del desarrollo de una filosofia
rigurosamente cientifica, radical, que




renueve con toda seriedad la idea
cartesiana de una ciencia autentica de
fundamentacion absoluta y que cuestione
por la base primera en si que presupone
todo conocimiento; una ciencia filosofica
que quiere llegar “a principios y
problemas absolutamente claros [...] que
se remonta hasta los Ultimos origenes y
cuya labor cientifica se mueva en las
esferas de la intuicion directa (Husserl:
1962, p.72).

Cien afios han pasado desde la
publicacion del articulo que hoy nos
convoca. No obstante, aln se presentan
divergencias interpretativas respecto del
abandono o la continuidad del ideal de la
filosofia como ciencia rigurosa en el
pensamiento husserliano. Las preguntas
que saltan a la vista en medio del
mencionado debate interpretativo son las
siguientes: ¢abandond Husserl el ideal de
la ciencia rigurosa? ¢Conduce este ideal
toda la obra de Husserl y es el santo y
sefia de toda la fenomenologia desde sus
comienzos hasta el final?*’ Ahora bien, el
modo en que se nos presentan dichos
interrogantes reduce, segun creo, las
posibilidades a una respuesta absoluta en
que se adopte una posicion en negacion
de la otra. Si se adopta la posicion de
abandono, por ejemplo, debe negarse la
posibilidad del ideal de una filosofia
rigurosamente  cientifica como  hilo

. Tal pregunta fue tema de discusién en el
“Coloquio de fenomenologia” realizado en el
marco del 111 Congreso Colombiano de Filosofia
que tuvo lugar en la Universidad del Valle en
Octubre de 2010. Igualmente esta cuestion fue
referida en diversas relatorias expuestas en el
Seminario “Formacion e Intersubjetividad” del
Doctorado Interinstitucional en Educacion de la
Universidad Pedagégica Nacional de Bogota en el
1% Semestre de 2011.
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conductor de todo el
fenomenoldgico husserliano.

proyecto

Lo que me interesa particularmente es
proponer una via alterna a las dos
posturas anteriores que contemple la
posibilidad de la evolucion y el
desplazamiento en la concepcion de las
relaciones entre la ciencia y la filosofia.
Una reflexion que tenga presente el
transito que va de la consideracion de la
fenomenologia como un  método
descriptivo hacia el absolutismo radical

en el cual la fenomenologia es
considerada como la ciencia de la
subjetividad  trascendental, como la

ciencia universal autentica. Lo  que
quiero decir es que la no muy humilde
pretension de que la filosofia debe ser una
“ciencia estricta”, que fue presentada
idealmente en el articulo de la revista
Logos en 1911, es una meta a la que el
proyecto fenomenoldgico de Husserl
jamas pudo renunciar, pero cuya
realizacion o cumplimiento como logro
solo se dio de manera parcial vy
aproximativa en los afios siguientes a la
publicacion  en 1900 de las
Investigaciones Logicas.

Segun dice el mismo Husserl en la carta
del 21 de diciembre de 1930 enviada a
Ingarden “la obra sistemética fundamental
de la fenomenologia, que interiormente
preparo propiamente desde hace una
década y en que ahora trabajo, me
preocupa mas, naturalmente y en vista de
mi edad”®®. Hoy sabemos que el plan de

8. Algunos de los pasajes mas importantes del
intercambio epistolar entre Husserl e Ingarden
aparecen referidos en la introduccion que en




Husserl de elaborar la obra fundamental
de la fenomenologia no hall6 realizacion
en ninguna de sus obras. El plan mismo
se mantuvo en proceso de formacion y la
esperanza de su realizacion se vinculo
para Husserl con diferentes obras y con
esbozos que permanecieron en forma de
manuscritos. Me refiero al trabajo sobre
La Crisis y al texto que conocid la luz en
1939, un afo después de su muerte,
gracias a la colaboracion de Landgrebe,
bajo el nombre de Experiencia y Juicio.

Digo esto porque tengo la leve sospecha
de que las grandes publicaciones en vida
de Husserl dieron a conocer mdaltiples
perspectivas de lo que hoy entendemos
por fenomenologia en el sentido amplio
del termino: en primera instancia, por
ejemplo, se creia que el proyecto
fenomenoldgico puesto en marcha en las
Investigaciones consistia en la superacion
del psicologismo apartandose de toda
teoria subjetivista. Con la publicacion de
Ideas en 1913, casi una década y media
después de las Investigaciones, se
institucionaliz6 de alguna manera a la
fenomenologia como una forma de
idealismo trascendental. En 1929 aparece
un texto en donde se pone de manifiesto
nuevamente la tematica ldgica, esta vez se
propone no s6lo la teorizacion de la
I6gica trascendental como superacion de
la 16gica formal, sino, también, lograr el
sentido autentico de una légica como
teoria de la ciencia cuya tarea cosiste en
dejar en claro el sentido de la ciencia en

general “una ciencia justificada y

calidad de editor Paul Janssen realiza en febrero
de 1974 a la edicion de Ldgica formal y ldgica
trascendental publicada como tomo XVII de la
coleccién Husserliana en la editorial Martinus
Nijhoff.

34

clarificada trascendentalmente en sentido
fenomenologico” (Husserl: 2009, p.64).
La aparicion de las Meditaciones
Cartesianas y pdstumamente el texto
sobre La Crisis, eclipsé por completo a
las obras cuyo tema radicaba en
consideraciones sobre lo légico a tal
extremo que la Crisis fue apartada del
resto del corpus husserliano y fue
entendida, sin tener en cuenta las obras
que la precedian, como expresion de una
fenomenologia transformada conforme a
la situacion social, econémica y politica
de la Alemania de aquella época. A mi
parecer, esto permitié que perdiéramos
de vista la continuidad que impera en la
obra de Husserl.

Si tenemos en cuenta esta supuesta
continuidad respecto de la ideas de
Husserl, entonces, ¢Cual es
verdaderamente la concepcion de Husserl
del concepto de ciencia? ;Como entender
adecuadamente el ideal de establecer a la
filosofia como ciencia estricta? ¢Por qué
ve Husserl a la fenomenologia como la
ciencia fundamental de la filosofia?
¢Debemos creer todavia hoy que la
situacion actual exige necesariamente la
realizaciéon de un sistema doctrinal en
respuesta al abandonado de la
modernidad del ideal iniciado con Platon
de establecer a la filosofia como una
ciencia autentica?

El punto de arranque para intentar obtener
alguna claridad respecto de esta
cuestiones, como ya se dijo, es el
proposito de realizar la idea de una
filosofia en tanto ciencia rigurosa,;
propdsito que solo es posible gracias a un
método eficaz y preciso, la




fenomenologia o psicologia descriptiva
tal y como fue definida desde 1900.

Para Husserl, la realizacion del ideal de la
verdadera ciencia sélo es posible de un
modo: “no aceptando nada preconcebido,
no admitiendo como comienzo nada
tradicional, no dejandonos cegar por
ningan nombre y buscando los principios,
entregdndonos voluntariamente a los
problemas mismos y a las exigencias
provenientes de ellos” (Husserl: 1962,
p.71). Otra exigencia de Husserl para la
realizacion de este ideal pone de
manifiesto que la filosofia s6lo puede
constituirse  estrictamente como una
ciencia si no se la deja al arbitrio de las
convicciones de cada cual, es decir, si se
constituye un conocimiento objetivo de la
verdad y alcanza evidencia para sus
conocimientos. Pero  mucho  mas
importante aun es comprender que la
verdadera  ciencia  debe  avanzar
sistematicamente desde los primeros
principios dando muestra del orden logico
interno del conocimiento mismo. Por tal
razén, la filosofia en sentido estricto debe
ser “por esencia la ciencia de los
verdaderos principios, de los origenes, de
los piéopata tavtov” (Husserl: 1962,
p.72).

¢Cuales son en concreto las propuestas
generales que Husserl sostiene no solo en
el texto de 1911 sino, también, a lo largo
de todo el proyecto fenomenoldgico?
Podemos al menos resaltar unos cuantas
tesis basicas: la primera de ellas y tal vez
la mas relevante — como bien ha resaltado
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el filosofo austriaco Josef Seifert® —
sostiene que una ciencia en el sentido
fuerte del término debe disponer de una
doctrina que no sea controvertible o
discutible, es decir, universalmente valida
y por supuesto a priori; para Husserl, la
imperfeccion de la filosofia justamente se
debe a que ella aun no dispone de un
sistema doctrinario y es esta deficiencia
lo que le impide realizarse como una
ciencia estricta. La segunda tesis sostiene
que una filosofia estrictamente cientifica,
como la que Husserl planea llevar a cabo,
debe moverse exclusivamente en el
ambito de la conciencia y de los objetos
puramente intencionales que
corresponden a los actos intencionales o
cogitationes de cada sujeto. La realizacion
del ideal de una filosofia rigurosamente
cientifica exige, como lo afirmara en las
Lecciones  sobre  los  problemas
fundamentales de la fenomenologia de
1910 y en ldeas, apartarse y no tener en
consideracion el conocimiento de las
ciencias empiricas de la actitud natural: la
actitud en la que “el yo tiene experiencia
de si mismo y lleva a cabo experiencias
sobre cosas, cuerpos y yoes ajenos. Esta
actitud de la experiencia es la natural en
tanto es la exclusiva del animal y del
hombre pre-cientifico” (Husserl: 2006,
87, p.10). Al no tener en cuenta las
“ciencias de la actitud natural” Husserl se
despoja de los limites impuestos al
conocimiento por la esencia de toda
forma de investigacion cientifica. La
tercera tesis exige, ademas, deshacerse de

*9_ Cfr: Fenomenologia y filosofia como ciencia
estricta para la fundamentacion de un método
fenomenoldgico realista en dialogo critico con las
ideas de Edmund Husserl sobre la filosofia como
ciencia estricta. Traduccién de aleman por
Mariano Crespo. El original conocié la luz por vez
primera en 1995 durante una conferencia dada en
la Universidad Carolina de Praga.




todas esas filosofias cosmovisionalistas
ya que la verdadera ciencia no acepta
nada preconcebido; y con esto se obtiene
de una buena vez el “punto arquimédico”
para una ciencia que pretende construirse
desde un comienzo absoluto e
indubitable.

El concepto de ciencia del cual parte
Husserl es en efecto muy riguroso. Es el
concepto de ciencia de Platon, de
Descartes, de Kant y de Leibniz. Este
concepto de ciencia orientado hacia la
verdad absoluta 'y las normas
incondicionales difiere en gran medida de
lo que modernamente hacia el final del
siglo XIX se entendia por ciencia
experimental. Sin lugar a dudas para
nuestro filosofo, la ciencia verdadera se
genera con la fundamentacion platonica
de la ldgica, entendida ésta como una
esfera universal que investiga los
requisitos esenciales del saber y expone
las normas con las cuales se constituye
una ciencia que aspira conscientemente a
la legitimidad normativa  general,
justificando su método y teoria al mismo
tiempo. El sentido original de este ideal
platonico de ciencia autentica y radical
consiste en que “la evidencia logica
fundamental que resulta de la idea pura
del conocimiento posible y del método
del conocimiento en general, precede a
los métodos efectivamente practicados
por la ciencia y las formas facticas de la
ciencia” (Husserl: 2009, p.49). Y es esta
evidencia la que sirve de guia como
verdad universal y como principio valido
a priori para la practica cientifica.

No obstante, este ideal de la ciencia
verdadera que inici6 con Platon y fue
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llevado a su méaxima exigencia con la
duda metddica cartesiana o la filosofia
critica kantiana (al plantear la posibilidad
de la metafisica de establecerse como una
ciencia) fue lentamente cayendo en el
olvido. La deficiencia de la situacion
cientifica diagnosticada por Husserl como
una crisis en los albores del siglo XX,
hizo que este ideal de ciencia autentica y
estricta fuese abandonado y sustituido por
una forma de ciencia especial,
incompleta, una “técnica tedrica” basada
y desarrollada en las variadas y repetidas
actividades de la experiencia. Estas
nuevas practicas teoricas de las ciencias
facticas o de hechos estan siempre
dirigidas a una region particular de
objetos y sujetas a leyes inherentes a la
esencia de la objetividad en general. De
ahi que las asi llamadas ciencias exactas
se encuentren en un estado imperfecto e
incompleto:  son incompletas, dice
Husserl “en razon del horizonte infinito
de problemas sin solucion que jamas
dejaran en descanso el afan de
conocimiento” (Husserl: 1962, p.9).

Sin embargo, sabemos por tradicién que
la multiplicidad de estas actividades o
actos de conocimiento, verificacion,
falsacion, validacion y célculo es lo que
constituye el corpus de cualquier teoria
cientifica moderna. Sabemos ademas que
dichas actividades estdn organizadas
sisteméaticamente para poder diferenciarse
en modos determinados de otros tipos de
actividades practicas que difieren respecto
de sus objetos. Igualmente que los
resultados obtenidos por dichas practicas
son comunicados desde un grupo de
cientificos hacia otro, compartidos por un
grupo de expertos. Si tenemos en cuenta
esta perspectiva, entonces la ciencia, en




principio, debe considerarse como un
proyecto comunitario y colectivo que nos
involucra a todos por igual, que
requeriria, segun el lenguaje de Kuhn, de
una comunidad cientifica no solo para
proseguir las tareas emprendidas por un
grupo de cientificos en particular, sino,
también, para dar cada vez mas
posibilidad de realizacion al principio de
corregibilidad.

Husserl cree que este proceder es propio
de la ciencia o la filosofia de Ia
cosmovision, siempre  unilateral e
imperfecta por razones que dimos en
anteriores péarrafos. Pese a esta severa
critica parece ser cierto que el pretencioso
ideal de elevar la filosofia al nivel de la
ciencia estricta considera, en parte, que la
ciencia “ha de ser juzgada como la
realizacion colectiva del trabajo de
generaciones de investigadores [...] que
tienen diferentes fuentes de valor,
funciones, diferentes modos de obrar y
ensefar [...] sus colaboradores no
necesitan sabiduria sino talento para la
teoria. Sus contribuciones enriquecen el
tesoro de valideces eternas, tesoro que
llegara a constituir la felicidad para la
humanidad” (Husserl: 1962, p.69-70).

La critica que Husserl emprende en el
articulo de 1911, contra la “filosofia
naturalista” y el “historicismo y la
filosofia de la cosmovision”, tiene en
consideracién, segun creo, el proceder
metodico de las ciencias empiricas,
aquella investigacion que se fundamenta
firmemente en los logros de una
comunidad cientifica anterior, en los
paradigmas desde los cuales se definen
los problemas y métodos legitimos para
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las sucesivas generaciones de cientificos;
un modelo de ciencia que opera como una
estructura idealizada compuesta por leyes
generales (o juicios primitivos cuya
verdad es autoevidente) llamadas axiomas
y por teoremas que son una especie de
juicios que se derivan de leyes generales
y universales.

Al tener en consideracién y valorar
positivamente (sin llegar a negar en
absoluto el valor de la filosofia naturalista
0 de la cosmovision) el proceder de las
ciencias de la “actitud natural”, Husserl
puede argumentar que si todas las
ciencias empiricas o facticas proceden
metodicamente en la persecucion de la
verdad, empleando distintos medios que
les permita llegar al conocimiento de
verdades o probabilidades que de otro
modo permanecerian ocultas, entonces, el
andlisis de los fundamentos de éstos
instrumentos metodicos, en donde estan
reunidas la intelecciones de numerosas
generaciones de investigadores, debe
proporcionar los medios para establecer
las normas generales sobre dichos
procedimientos y reglas para la invencion
y construccién de los mismos. La ciencia,
en cuanto actividad racional que pone en
practica tales procedimientos, reglas o
principios logicos y leyes acerca de la
verdad o falsedad de determinadas
proposiciones que describen estados de
cosas, es, pues, un pensar judicativo que
se forma, ordena y se une conforme ideas
formales de la razon. Las formaciones
que se constituyen de este modo son
principios, teoremas, deducciones,
demostraciones que son expresadas
proposicionalmente como wuna unidad
tedrica.




De esto se sigue que los distintos modos
de interconexion que  vinculan
reciprocamente a los actos de juicio o
aquellos instrumentos metddicos que
idealmente  constituyen una  teoria
cientifica deben ser fundamentaciones
fijas e inteligibles que se distinguen
porque:

Tienen en primer término, el
caracter de complejos fijos, por lo
que respecta a su contenido. Para
llegar a cierto conocimiento, por

ejemplo, al del teorema de
Pitagoras, no podemos escoger
como puntos  de partida

cualesquiera conocimientos de
entre los inmediatamente dados; ni
nos es licito insertar en el curso
restante del pensamiento, o excluir
de él, cualesquiera miembros. En
segundo término, las conexiones
de fundamentaciébn no  son
arbitrarias, no reina el azar, sino
la razon y el orden; y esto quiere
decir la ley regulativa. Si
aplicamos la proposicion <<un
triangulo equilatero es
equiangulo>> en un problema
matematico concerniente a cierto
triangulo ABC, llevamos a cabo
una fundamentacion, que
explicitamente dice asi: Todo
triangulo equilatero es equiangulo,
el triangulo ABC es equilatero,
luego es equiangulo. En tercer
termino, son formales. Las
fundamentaciones

correspondientes no varian con las
distintas clases de objetos /...J
mas aun, podemos decir que todas
las especies de raciocinios se
prestan a ser generalizadas de tal
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modo, a ser concebidas tan
puramente, que resultan libres de
toda relacion esencial con una
esfera del conocimiento
concretamente limitada (Husserl:

1982, §7, p.44-45).

Estas fundamentaciones o formaciones
no son otra cosa mas que los conceptos o
las categorias primitivas que estan en la
base de todo desarrollo tedrico realizable
en el ambito de lo légico formal y que
constituyen la base de toda ciencia
posible. El absolutismo de Husserl en su
doctrina del concepto de la ciencia se
hace palpable, sobre todo como se
muestra en Los prolegémenos a la I6gica
pura; pero es mas notorio adn en su
pretencioso y celebre texto de 1911. Por
esta razon en las Investigaciones Ldgicas
el tema importante no es la distincion
entre la filosofia y la ciencia respecto a
su exigencia de saber absoluto.

Esto cambia en la época en que Husserl
considera a la fenomenologia como la
ciencia de la subjetividad trascendental:
“aqui se fundara la fenomenologia pura o
trascendental no como una ciencia de
hechos, sino como wuna ciencia de
esencias [...] No una ciencia eidética de
fendmenos reales, sino de fendmenos
trascendentalmente reducidos, es lo que
debe ser nuestra fenomenologia”
(Husserl: ~ 1986a, p.10). Con la
publicacion de las Ideas en 1913 la
fenomenologia adquiere un nuevo matiz;
ya no es solamente entendida como un
método  descriptivo que  mantiene
relaciones estrechas con la psicologia,
sino que ahora es, también, una ciencia
universal, aprioristica y autentica que nos
permite alcanzar “ideas precisas acerca




de la estructura méas general de esa
conciencia pura, y mediante ellas acerca
de los grupos de problemas, direcciones
de investigacion 'y métodos mas
generales también que son propios de la
nueva ciencia” (Husserl: 1986a, p.11).
Esto implica la idea de que todas las
ciencias particulares no son sino
elementos heteronomos de esta ciencia
verdadera.

Ante todo, debe quedar claro que si la
I6gica y la ontologia formal mantienen
conjuntamente la perspectiva de la
unidad de la ciencia verdadera (tal y
como se demuestra en el §62 del capitulo
11 de los Prolegémenos y en todo el
capitulo 1 de las ldeas) es gracias al
empirismo y al racionalismo radical de
que goza la fenomenologia como método
y como ciencia fundamental de la
filosofia. En La fenomenologia de las
investigaciones logicas, René Schérer
argumenta a favor de esta posicion. Su
tesis sostiene que si todo ser ha de
fundarse y legitimarse en un acto de
conciencia que comprende la unidad de
su origen, entonces, se puede hablar de
un  racionalismo radical en la
fenomenologia; y en tanto que esa
legitimacion no es, en ultimo analisis,
una explicacion deductiva a partir de
principios extrafios, sino una fundacion o
constitucién a partir de la vida concreta
de la conciencia, captada en su
experiencia mas original, podemos hablar
de empirismo radical. No hay duda que
esta  doble  orientacion permite
comprender a la fenomenologia en su
unidad, pero no hace mas que dejar
entrever la compleja tarea asignada por
Husserl. A la fenomenologia le compete,
pues, la modesta tarea de unificacion de
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estos dos modos de pensamiento que
historicamente se han excluido el uno al
otro, a causa de las severas acusaciones
de los filésofos que ven en la razén o en
la experiencia el fundamento de todo el
conocimiento posible. Esta concordancia,
por supuesto, implica un cambio
profundo en los conceptos y en el
método; implica, asimismo, la
persistencia y la culminacion de una idea
determinada de filosofia. Por ello, segun
las palabras de Schérer “comprender la
fenomenologia no es separarla de sus
referencias bajo pretexto de salvaguardar
su originalidad, es religarla a una
motivacion historica que Husserl ha
querido que fuese fundamental, al ver en
la fenomenologia el resultado y la
elucidacion de un proyecto que inspira la
Idea de filosofia desde su origen”
(Schérer: 1969, p.326).

Asi pues, esta pretension e ideal de un ser
y de una verdad absoluta y universal
permiten el surgimiento teérico de la
fenomenologia  trascendental ~ como
“ciencia a priori destinada a suministrar
el 6rgano fundamental para una filosofia
rigurosamente cientifica y a posibilitar,
en un desarrollo consecuente, una
reforma metddica de todas las ciencias”
(Husserl: 1992, p.35). En sintesis, si bajo
el titulo de fenomenologia pura o
trascendental Husserl intenta
fundamentar una ciencia totalmente
nueva, referente a un nuevo campo como
es el de la subjetividad trascendental, es
porque cree encontrar en ella el camino
mas originario y seguro hacia el ser
absoluto, el punto de partida necesario e
indubitable que hace posible la
concrecion de la idea ya platénica, ya
cartesiana, de establecer a la filosofia




como la ciencia universal de
fundamentacion absoluta. La
fenomenologia asi presentada, ademas de
ser el camino hacia el ser absoluto que se
obtiene  mediante  las  diferentes
reducciones, es, asimismo, un método
que describe, en la esfera inmanente
(noetica) de la vida consciente, las
estructuras y las necesidades esenciales
en la cuales se lleva a cabo esta vida en
la que todo ser real se retrotrae a su pura
idealidad como fenémeno. Todo ser de
un objeto de conocimiento “que puede
ser tanto real como ideal, tanto una cosa
material como un proceso 0 como una
especie o como una relacion matematica”

(Husserl: 1982, §62, p.192), al
retrotraerse a un ser fenomenal debe
fundarse  sobre  una  experiencia

trascendental que tenga, como tal, un
caracter de apodicticidad que le permita
“extraer”  sus  propios  conceptos
operativos sin mediacién de ningun otro
concepto. Si seguimos en la tonica de las
Ideas, esta fenomenologia trascendental
tiene que llegar por si misma a los
sistemas de conceptos que determinan el
sentido fundamental de todos los
dominios cientificos, es decir, a la region
analitica y sus categorias™.

Indudablemente son estas categorias
l6gicas o analiticas las que brindan el
fundamento a los axiomas, los cuales — a
su vez — son el fundamento de disciplinas
estrictamente cientificas puras como la
matematica o el calculo y, por qué no, la
fenomenologia. Son los conceptos
puramente légicos y fundamentales que
determinan dentro del sistema total de los
axiomas la esencia logica del objeto en

*0_ Cfr. Husserl: 1986a, §10, p.32.
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general. Estas categorias son meras
formas vacias, es decir, conceptos
independientes de toda materia del
conocimiento, que no tienen en cuenta
ninguna determinacion material de
objetos y que, por tanto, son algo
radicalmente no-cualitativo. En tanto
categorias de la region analitica, son
como “formas” que requieren un
cumplimiento material con el cual algo
como un objeto pueda ser, al tiempo que
son independientes de su “posible
cumplimiento”. Estas formas
categoriales, pues, no son objetos reales
ni tampoco contenidos de conciencia sino
formas universales irreales, en las cuales
todo lo cognoscible debe encajar, el
presupuesto de toda existencia real.

Este razonamiento le permite comprobar
que una fenomenologia completamente
desarrollada de modo sistematico “seria
eo ipso la verdadera y autentica ontologia
universal que encerrara en si todas las
posibilidades regionales del ser [...]
seria, pues, el universo cientifico de
fundamentacion  absoluta”  (Husserl:
1986b, §64, p.229). Sin embargo, esta
ontologia formal universal
(entendiéndola siempre como la logica
pura en toda su extension hasta una
generalidad universal) se relaciona con
diversas  ontologias  materiales 0
regionales. Puesto que la ontologia
formal representa para Husserl la teoria
maximamente abstracta sobre objetos
cualesquiera, su fundamento no puede
proceder de las esencias dotadas de un
contenido material pero si de las esencias
(fendbmenos) que se presentan en su mera
forma esencial general, aquellas esencias
completamente vacias y puras de todo
contenido material que se ajustan a la




manera de una forma vacia a todo objeto
posible. Por consiguiente, la ontologia en
su formal universalidad se estableceria
como una teoria a priori de la ciencia
cuya mision radicaria no sélo en la
investigacion de aquello que hace de los
distintos saberes una ciencia estricta,
sino, también, en la fijacion de las
condiciones de posibilidad (noéticas y
l6gico-objetivas)  del  conocimiento
cientifico.

En resumidas cuentas, cabe decir que la
presentacion de la fenomenologia
trascendental como ciencia total de lo a
priori “es el fundamento para autenticas
ciencias de hechos y para una autentica
filosofia universal en el sentido
cartesiano; una ciencia universal de
fundamentacion absoluta, acerca de lo
gue de hecho es. Pues toda la racionalidad
del factum se encuentra en lo a priori.
Ciencia aprioritica es ciencia de los
hechos para recibir fundamentacion
ultima y de principio” (Husserl: 1986b,
864, p.230). En otras palabras, la
fenomenologia como una ciencia que no
concede validez a ningun saber del que no

podamos dar cuenta por medio de
principios originarios, evidentes que
brinden el fundamento absolutamente

indubitable y seguro sobre el cual puede
elevarse el verdadero sistema doctrinal
del que dispondra la filosofia en su eterna
bdsqueda del conocimiento puro y
absoluto, el ideal de establecerse como
ciencia estricta.
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LA FENOMENOLSlC)GiA DE HEGEL

Una conversacion entre Constantin V.
Boundas y Jean-Clet Martin

Traduccion: Ernesto Hernandez B
Investigador Independiente
Cali, Colombia - 2012

La fenomenologia de Hegel /1

Constantin V. Boundas: Estoy intrigado
por el hecho de que usted, uno de los
mejores lectores de Deleuze hoy en dia,
elija escribir sobre Hegel sin dejar de lado
su vision con acentos deleuzianos. Usted
ha escrito sobre Borges, Van Gogh,
Aristételes y Nancy, pero para nosotros,
anglo-americanos, usted era mejor
conocido como un lector de Deleuze —y
por una buena razén. Cuando en 1989 me
aproximé a Deleuze y le pedi que me
ayudara a elegir a los colaboradores para
el volumen que, junto con Dorothea
Olkowski, le ibamos a dedicar, él hablo
de usted con una total confianza. Estaba
usted, en esa época terminando sus
Ossuaires, y sus Variaciones no se habian
publicado aun. Evidentemente él conocia
la existencia de su libro —ya habia
compuesto la carta que sirvi6 de prefacio-
y nosotros la conocimos también, gracias

>1 Tomado de: http://jeancletmartin.blog.fr

Cali, enero de 2012. Dedico esta traduccion a mi
amigo Carlos Enrique Restrepo, que tantas veces
y con tanto entusiasmo me ha explicado la
filosofia de Hegel y sus consecuencias para
nuestro presente.
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a la traduccion que publico Presses
Universitaires d'Edimbourg. Su profunda
comprension de Deleuze, su fidelidad
creadora en su trabajo, su destreza al tejer
las  variaciones que siguen las
modulaciones de su  pensamiento
justifican ampliamente la confianza que
Deleuze tenia en usted, sefialando su
capacidad de pensar y escribir de acuerdo
con las lineas de fuga deleuzianas. Pero
no puedo esconder la sorpresa que he
experimentado al leer en el Postfacio de
su libro en inglés que usted experimenta
la necesidad de componer una variacion
suplementaria —esta vez pensando en
Hegel- en la cual “el enemigo encontrara
un mejor lugar en la red de las amistades
introducidas por Deleuze”. Deberiamos
entonces comenzar nuestra discusion
sobre su libro por este punto polémico...
bajo esta relacién, un ensayo reciente
evoca el “resentimiento en contra de
Hegel” y afiade que “de todos los
fildsofos mayores estudiados por Deleuze
[...] Hegel recibe de lejos el tratamiento
menos complaciente. Mientras en todos
los otros casos, Deleuze es capaz de
encontrar algo util para su propia
filosofia, su critica de Hegel es
inexorablemente negativa”. Podriamos
entonces  intentar  discutir  estos
argumentos muy especificos: la filosofia
de Hegel es la de la identidad; la
fenomenologia es un humanismo; el
aspecto central de la negacion ahoga las
voces de la afirmacién; el deseo se ahoga
en la necesidad, etc., etc. —argumentos
que fundan los comentarios de la obra de
Hegel pero que lo conducen a usted en
sus propias evaluaciones a rechazar de
manera sorprendente el conjunto de esos
requisitos. Pero, antes de recorrer esta via,
¢podria usted volver a una época anterior
— la del nacimiento y el origen de su
necesidad de buscar los “contrapuntos y



http://jeancletmartin.blog.fr/

las singularidades con la paciencia de la
negacion”? ;Como y por qué un lector
como usted experimenta el deseo de re-
abrir esos dossiers sobre la relacion entre
Deleuze y Hegel?

J.-C. Martin: Pregunta amplia vy
compleja de la que me permito retener
algunos momentos de pasada. ¢Por qué,
en el fondo, volver a Hegel, cuando se
siguen los pasos de Deleuze?
Evidentemente Deleuze no le debe mayor
cosa a Hegel, y yo no afirmaria que Hegel
ya habia pensado las multiplicidades o las
variedades deleuzianas. Decir a medias
tintas, como lo hace a veces Slavoj Zizek,
qgue Hegel ya habia trazado el horizonte
de lo pensable contemporaneo, es decir en
el fondo que Deleuze y Derrida
propiamente no existen, que no han
inventado nada y que bastaria volver
hacia esos precursores sin duda mas
interesantes como pueden ser Hegel o
Schelling. Esta manera de anular la
especificidad del pensamiento
contemporaneo por un retorno a Marx o a
Hegel no corresponde para nada a mi
posicion, y la lectura que Deleuze
practico sobre Marx fue muy diferente del
mismo Marx. Tendria que ser uno muy
estrecho para no comprender que Deleuze
y Hegel no participan del mismo siglo, ni
de la misma época, y es imposible
encontrar en Hegel lo que Deleuze
despliega a partir de otra “imagen del
pensamiento”. Me parece evidentemente
qgue Hegel se rehusaria a reducir a
Deleuze, si pudiera leerlo, por cuanto
distinguia las edades del mundo,
mostrando como la “experiencia” de la
conciencia suponia una forma de
empirismo que era imposible no percibir
en la Fenomenologia del espiritu que
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vuelve al aparecer en lugar de satisfacerse
con la esencia ideal.

Entonces, “;por qué Deleuze no podia
apreciar a Hegel?”. Este es, sin duda, otro
asunto, que implica precisamente la
manera como él concibe la diferencia y la
repeticion. El ritornelo, por ejemplo, no
es el movimiento de un ciclo o de una
enciclopedia. Estamos sobre terrenos muy
diferentes, medios que no se sobreponen
unos a otros y en los que la etologia de
los conceptos no sera comparable en
razbn a que son imagenes del
pensamiento estrictamente incompatibles.
Me parece, al contrario, que si Hegel es
un enemigo para Deleuze, esta postura del
enemigo deviene interesante
aproximandola a la manera como, en
¢Qué es la filosofia?, Deleuze hace del
amigo el motor de la filosofia. Amigos y
enemigos estdn en el corazon de la
historia de la filosofia, como lo vemos
por ejemplo con Séneca quien, en el seno
de un imperio (en el que se desplaza
permanentemente), da pruebas de una
amistad mas fuerte que el lazo familiar,
pero sin  embargo amistad muy
cambiante, abierta a los encuentros, a
numerosos desplazamientos, mientras que
la ciudad griega estaba preocupada por la
rivalidad de los clanes y las oposiciones,
las querellas intestinas que Hegel
denuncia igualmente en su analisis de la
familia (anti/gona, etc.). Pienso, con
Deleuze, que cada época se define por
esta postura del amigo. Facebook nos
daria un ejemplo hoy en dia: todo el
mundo alli es tan enteramente amigo que
uno quisiera algunos enemigos para leer
verdaderamente, en lugar de sobrevolar
los simples clichés y anuncios puestos en
Buzz. Evidentemente, tales amigos son




muchas veces, no siempre, tristes
comparieros. Afortunado entonces quien
posee enemigos. Me parece que Hegel es,
en el fondo, el enemigo que Deleuze
esperaba, el enemigo que merecia y que
nos obligaria a releer a Deleuze siguiendo
una nueva estrategia, en lugar de
contentarnos con la repeticion a veces
ridicula a la cual se dedican los amigos,
abusando de la “desterritorializacion”, del
“rizoma”, sin reflexionar en lo que eso
quiere decir y de una manera cémica.

Entonces Hegel y Deleuze son enemigos,
imuy bien! Pero, ¢cémo mira el enemigo
al amigo? Esto es algo interesante de
imaginar: ¢qué es lo que encuentra de
extraordinario para ir mas alla de lo
ordinario de la indiferencia? (Cémo lo
ordinario se vuelve extraordinario y
singular? Pienso que la manera como yo
relaciono a Hegel con Deleuze enfatiza
esa estima que hace decir a Nietzsche que
es necesario un poco de aire, que el amigo
nos asfixia y que quien tienen amigos
tiene muchos mas problemas con ellos
gue con los enemigos con los cuales se
mide verdaderamente. Ademas, esta
manera de llevar la confrontacion a sus
puntos extraordinarios, diria que desde el
punto de vista de la anécdota personal, mi
libro sobre Hegel corresponde a una
configuracién acontecimental en un
recorrido que es el mio. En efecto, he
sustentado una memoria de maestria
sobre Hegel en la Universidad de
Strasbourg en 1981: Critica de la
diferencia negativa. Es una lectura de la
“Feno” que he discutido frecuentemente
con Deleuze, y él me decia siempre a este
respecto que estd bien ese trabajo, que
“Hegel es el primero en pensar el
movimiento en el concepto”, el concepto
como movimiento. Ahora bien, cuando
Deleuze dice que tal o cual es “el primero
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en...”, lo considera precisamente como
un creador, el inventor de una nocién que
firma con su nombre. Hegel es el nombre
del movimiento. Es indudable, mas sin
embargo, ese movimiento no es el de
Deleuze, el ritmo y la danza no son lo
mismo, la negatividad no procede segun
el modo espinosista de la afirmacion, sus
potencias no son de la misma naturaleza.
Pero es esta diferencia de naturaleza la
que los vuelve interesantes como
danzantes, como luchadores, ain a
regafadientes y a contratiempo cuando se
trata de batirse y de encontrar otro
camino. Esto me hace pensar en una
observacion de Borges a propdsito del
tango: es un duelo, una danza de dos
hermanos enemigos que se practica con
cuchillo, una especie de manierismo del
arte marcial. Bajo esta relacion, la lectura
que yo practico de Hegel vuelve posible
una radiografia de Deleuze, un negativo —
en el sentido fotografico que posee ese
nombre en el francés- y que permite una
nueva visibilidad; pero en ningun
momento se trata de decir que Hegel ya
ha hecho el movimiento de Deleuze en el
lugar de Deleuze que —lo sabemos bien
nosotros sus lectores- posee su propia
firma.

La fenomenologia de Hegel /2

Constantin V. Boundas: Los lectores de
Deleuze saben que las filosofias de la
diferencia no son compatibles con el
pensamiento de la negacién y que la
dialéctica de Hegel es a la vez una
expresion y un subterfugio de la voluntad
servil. En Nietzsche y la filosofia leemos
que: “a la afirmacion de la diferencia [la
dialéctica de Hegel] sustituye la negacion
de lo que difiere; a la afirmacion de si, le




impone la negacion del otro, y a la
afirmacion de la afirmacion, le sobrepone
la famosa negacion de la negacion”.
Comprendemos entonces que esta lista de
sustituciones expresa sucintamente la
critica deleuziana de Hegel. Aln Jean
Wahl, en su tentativa de garantizar las
prerrogativas de la dialéctica, y a pesar de
su consideracion elogiosa del libro de
Deleuze, no puede esconder sus reservas
en contra del esfuerzo sostenido por
Deleuze para borrar todos los vestigios de
dialéctica que aln funcionan en la
filosofia de Nietzsche.

Entre los lectores anglo-americanos de
Deleuze, existe una disputa recurrente
entre quienes creen que Deleuze sigue
siendo dialéctico en cierta medida, a pesar
de su denuncia de cierto tipo de
dialécticas, y quienes prefieren sostener
su postura anti-dialéctica. Como usted
sabe, esta querella tiene su efecto sobre la
lectura de los textos dando un criterio
para marcar la fidelidad a la herencia del
maestro.

La querella, en efecto, tiene implicaciones
politico-filos6ficas. En consecuencia, es
intrigante descubrir en su libro
calificaciones sutiles e indecisiones
circunspectas que le impiden a |la
negacion —y a la dialéctica- volverse el
enemigo jurado de un pensamiento que
toma su vuelo desde las alegrias de
Spinoza y las afirmaciones de Nietzsche.

Usted sostiene, contra todo prondstico,
que quienes ponen el acento sobre la
omnipotencia de la negacién en la
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filosofia de Hegel no deben ocultar el
hecho de que es la negacion la que impide
que el sistema se cierre sobre si mismo.
Ademas, escribe, “lo negativo sdlo opera
en la cosa que posee en si misma la
potencia, la capacidad de soportar y de
llevar a término la carencia que la atenaza
desde el interior. Mas alla de la carencia,
tenemos la fuerza de un ser que
manifiesta la aptitud del ir més alla de si”.
Mas adn, cuando usted habla de la
necesidad y del deseo, dice: “estamos
lejos de una pura carencia, lejos del vacio
de un deseo que se somete pasivamente al
objeto del que se llenaria mecanicamente
(...) no es un asunto de privacion, sino de
una verdadera fuerza, un brote y una
tendencia que vienen del organismo listos
para utilizar esta division que lleva a
religar su interior con un exterior”.

Y, para hacer justicia, usted cita la Logica
de Hegel: “la negatividad es la pulsacion
inmanente de un movimiento Vviviente,
autonomo y  espontaneo”.  Como
resultado, cuando usted habla de la
dialéctica hegeliana, la caracteriza de una
manera  que la  aproxima  al
desenmascaramiento critico que estamos
habituados a asociar con la genealogia:
“Hegel llama a este giro ‘dialectico’: una
empresa critica que pretende hacer caer
las maéscaras hasta en los rincones mas
sublimes disimulados detras de una moral
de esclavo o de siervo”. Pero, ;qué le
diria a quien lo acuse de mezclar lineas
sometiendo la negacion a una afirmacién
original? ¢;Desenmascarar y crear no son
la misma cosa, no es asi?

J.-C. Martin: Me parece que la dialéctica
le disgusta a Deleuze por razones que no




son solamente morales sino, ante todo,
instrumentales. La dialéctica es wun
instrumento. El eterno retorno es otro.
Entonces, ¢qué valen esos instrumentos
sobre el plano funcional? Y ¢la moral no
depende de funciones de las que
Nietzsche descubre los efectos mas
lejanos, los més inesperados a titulo de
una sintomatologia? Es verdad que la
dialéctica es el instrumento del hombre
débil en la lectura que Deleuze reserva a
Nietzsche, y que las fuerzas activas no
operan siguiendo un modo dialéctico.
Podriamos hablar de anti-dialéctica bajo
esa relacion, aln si la palabra “anti” es ya
demasiado dialéctica... la afirmacion, por
consiguiente, se sale de los esquemas
dialécticos por cuanto de entrada esta
vuelta al porvenir, jabalina lanzada a una
tierra desconocida en la que las reglas no
son las mismas que las que se nos han
propuesto desde siempre, mientras que la
dialéctica repite de modo idéntico las
formas de exploracion deudoras de la
memoria y, en consecuencia, permanece
prisionera del pasado, como el asno del
que Nietzsche decia que se repite. Hay
que ir mas alla de la obstinacién del asno.
Es un asunto de olvido, el olvido salvador
de lo que se afirma, el grito creador de
una fuerza liberada de cualquier cantinela.

No impide que no podamos permanecer
en esta visioén y exportarla sobre el todo
de la obra deleuziana. Se trata,
evidentemente, de un  momento
importante y completamente valido en el
seno de la interpretacion que Deleuze
reserva a Nietzsche. El error seria
abandonar el plano instrumental, pensar
gue la herramienta de esta distincidn
selectiva entre lo pasivo y lo activo podra
proyectarse como un absoluto sobre los
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otros textos de Deleuze. Imaginemos a
Deleuze en la postura un poco rigida de
quien, forzando ese esquema, lo exporta
mas alla del territorio sobre el cual es
valido. ¢Puede deslocalizarse, cambiar de
territorio sin que los conceptos se
modifiquen? Hay que velar por no
congelar las oposiciones, no chapucear
frente a los dualismos por obstinacion y
fidelidad a Deleuze. Cuando Deleuze lee
a Bergson repentinamente se desvia frente
a nociones que demandan una nueva caja
de herramientas. Podemos comprender
inmediatamente que la pareja Materia y
Memoria no funciona sobre el modo
activo-reactivo, es una nueva maquina por
construir. Si el olvido es una bella cosa
cuando uno se sitla en el corte practicado
por Nietzsche, al contrario es la memoria
quien se impone en el corte practicado en
la obra de Bergson. Hay que hacer una
prueba de prudencia cuando se lee a
Deleuze y ver en qué nivel nos ponemos,
al punto que en otro lugar, en ;Qué es la
filosofia?, Hegel aparece a los ojos de
Deleuze como un dramaturgo importante
en la organizacion de los “momentos” y
las  “figuras” que componen las
dimensiones del concepto. No es una
contradiccion en la economia de la obra,
es simplemente un redespliegue de los
instrumentos. Y entonces si Deleuze no es
dialéctico, eso no impide que reconstruya
un inmenso agenciamiento a partir de
Bergson del que La evolucion creadora da
el montaje “historial”’, mientras que
Materia y Memoria produce el faltante
“logico”. En esta relectura de Bergson,
Deleuze descubre verdaderamente las
multiplicidades, la  nueva pareja
actual/virtual, muy diferente de la de
activo/reactivo. Frente a esta novedad del
terreno encontrado, nos enfrentamos con
planos que evidentemente se recortan,
realizan  las  estratificaciones, las




extensiones, los envolvimientos que van a
difundirse en la materia y a contraerse en
la memoria. EI cono de Bergson es una
maquina inmensamente mas compleja
que la circunvolucion del eterno retorno,
aun si podemos ensayar las dos maquinas
y experimentar intensidades similares
aqui y alla. Al contrario, me parece que
sobre ese plano, lo fabricado demanda
otras alianzas, otros amigos distintos de
los nietzscheanos de los que soy un lector
encarnizado. En esta fabrica, el enemigo
Hegel puede aparecer como un socio tan
interesante como Nietzsche, a condicion
de limitarse a los textos que Hegel reserva
a la idea de vida, y ain de maquina,
incluso antes de hablar de deseo.

Pero vuelvo a la dialéctica. Que los
hegelianos la hayan transformado en
cantinela, esto no implica una sombra de
duda, persistiendo en el mismo error que
un deleuziano que esté forzando un
concepto para que invada todos los planos
de la obra. Por mi parte, retengo de la
dialéctica su lado “dialecto”, un dialecto
que se desliza en las margenes, que
infiltra los bajos fondos de la cultura
occidental para hacer que se extienda una
lengua muy diferente de la de la moral, no
sin exhibir a veces lo que la moral recubre
cuando lleva la méscara del buen sentido
y del sentido comun. La dialéctica
entonces como dialecto, pero ain, mas
aca del dialecto y de su folclor de dpera,
la dialéctica como fuerza diabolica,
siendo el diablo por esencia dialéctico, en
los dialectos menores que hacen poner
patas arriba los poderes de la lengua
“unilectal” (la palabra no existe, pero
habria que inventarla para los discursos
de autoridad, para la lengua pontifical).
La gran diferencia con Deleuze esta
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entonces en otra parte distinta a
simplemente dialéctica/antidialéctica de
la que comprendemos su juego cuando
permanecemos en Nietzsche y la filosofia.
Tenemos en todo caso el hecho de que
Deleuze vive en una época en la cual lo
infinito se extingue como problema,
pierde su interés, no tiene la misma
importancia, puesto frente al caos. La
dialéctica hegeliana responde, me parece,
al asunto del infinito moderno, mientras
que la logica de las multiplicidades es de
entrada una respuesta al caos frente al
cual nos pone la época contemporanea.
Intento encargarme de este problema en
mi Gltimo libro Pluriverso. Ensayo sobre
el fin del mundo, donde, en efecto,
ninguna dialéctica podria fabricar todavia
un mundo. Igualmente no es el diablo
quien podria prometernos una nueva vida,
como lo hace en el Fausto, sino los seres
extrafios que Deleuze nos hace encontrar
mas allad de cualquier mascara y a través
de la impersonalidad del devenir-animal.
He aqui, me parece, la verdadera novedad
de Deleuze, la que nos pone frente al
animal, frente a sensaciones animales, de
espiritus animales (que occidente debera
comprender antes de que mueran) y de
maquinas antes de que nos quiten a su vez
la vida. Al contrario, en la filosofia de
Hegel, el devenir estd preso en la
oposicién naturaleza/cultura: como ir mas
alla del animal o como liberarse de las
maquinas. Lo cual no impide que en la
Fenomenologia del espiritu, donde las
bestias son a veces expulsadas por la
puerta a nombre de un deseo
esencialmente antropologico, mi lectura
encuentre que entran en todas partes por
las ventanas... en cuanto a las maquinas,
tendremos ocasion, sin duda, de volver a
hablar.




La fenomenologia de Hegel / 3

Constantin V. Boundas: Que Hegel
critique severamente a Kant y su vision
moral del mundo no tiene duda. El ve que
una moralidad grandilocuente, forjada
sobre el deber, es la expresion de una
voluntad servil: una expresion vacia, por
liberar de una buena vez. Usted expone
esta critica con mano maestra. Pero, ¢esta
critica hace de ¢l un precursor de “Maés
alla del bien y del mal”? Y si es el caso,
itiene usted el derecho de leer la
Fenomenologia como una intriga
criminal? Me parece que la afirmacién
mas clara de por qué la intriga es criminal
aparece al final de su libro. Usted escribe:
“Lo Absoluto no realiza una separacion
hacia las alturas, no es arrancado del
mundo por su trascendencia. Se separa, al
contrario, en la Caida, movimiento de
zozobrar y de dividirse siguiendo un trazo
de inmanencia. El mal realiza en el fondo
la razén de la creacion”. Ahora bien, si
Hegel sostiene que el mal estd en el
origen de la creacion, usted tiene razén en
concebir la Fenomenologia como una
intriga criminal. Pero, entonces, sera
dificil sostener que la critica hegeliana de
la vision moral da acceso al “Mas alla del
bien y del mal”. Una aproximacion que
proceda mas alla del bien y del mal solo
se puede sostener si la Caida abre una via
a una “enfermedad” susceptible de ser
curada y no a un crimen, irreparable en si-
mismo. En otras palabras, la conclusion
de su libro deberia conciliar el crimen y el
mal, tanto como sus precedentes analisis
de la figuras de la mala consciencia (el
estoicismo, el escepticismo, etc.) lo
habian logrado. Era, usted me lo
recordaba, con esas figuras en el espiritu
gue usted invocaba el diagndstico
genealogico de Nietzsche. Asimilar, a
pesar de sus precauciones, la caida del
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Absoluto a un crimen hara que la
negacion tenga la ultima palabra, no sin
recurrir brutalmente al Dios de la Ldgica,
repensando su propio pensamiento, pero
donde es probable que ella no
corresponda completamente al arché y al
escathon de la saga hegeliana...

J.-C. Martin: Creo, en efecto, que la
filosofia de Hegel no es una filosofia
moral y que a este respecto es uno de los
primeros en considerar los juicios morales
como construcciones de las que es
necesario considerar su historia. Hay una
historia de la moral y esta es importante
frente a Kant que plantea la moral como
un “hecho de la razén” sobre la cual no es
susceptible intervenir. Nada la toca, nada
se ejerce sobre ella, si no es la moral
misma. Lo que por todas partes Kant
Ilama libertad. Comprendemos entonces
que cualquier moral seré categorica. Para
Kant, “el hecho de la razén” que
representa el “imperativo categérico” es
un universal del que la causalidad sera
absolutamente incondicionada, autdnoma
frente a la causalidad natural. El
imperativo es el hecho primero que s6lo
podemos respetar sin derivarlo de
ninguna determinacion anterior. jNada
antes de élI! La critica kantiana se da
finalmente lo que habia que interrogar.
¢Puede criticarse de modo distinto, mas
fuertemente? La critica de Hegel consiste,
en efecto, en mostrar que la moral es ella
misma un fendmeno, un modo de
aparicién histéricamente determinado.
Eso hace que la moral se dé como un
absoluto, es necesario entonces retomar la
formacion real. Decir que la moral es
autonoma conduce a Kant hacia la
apariencia de un hecho inaugural que
seria valido en todo tiempo y en todo




lugar. De hecho, Kant hace todo para
sustraer la moral de una fenomenologia.
Hegel, al contrario, se dice que una
verdadera critica debe mostrarse menos
ingenua, que el simple hecho de criticar la
razon que se cree pura debe ir més allg,
mas alla de las pretensiones de la razon
tedrica para englobar el campo préctico,
él mismo todavia demasiado metafisico e
ilusorio. Producir una historia de la razon
practica, eso nadie lo habia sofiado aparte
las “luces” con las que Hegel va a
reanudarlo con mas precision. Decir que
hay un origen de los juicios morales es
afirmar que esta figura no ha existido
siempre, que conviene encontrar el punto
en el que tal o cual forma comienza, se
manifiesta aqui, mientras en otras partes
seran otras las formas que prevalecen.
Esta sumision de la moral a un origen y a
un comienzo que no quiere ver, esto se
llama, para mi, una “genealogia de la
moral”. Pero es diferente de la de
Nietzsche sobre varios puntos, estando
Nietzsche mas atento a la dimension
psiquica y pulsional del dispositivo
moral, mientras Hegel insiste sobre los
hechos sociales y la variacién geo-
histérica de los juicios morales. ¢Es
criminal pensar de esta manera o la
palabra que yo empleo sigue siendo una
simple metéfora?

Un tal gesto me parece criminal respecto
del idealismo aleman. Pienso que la
empresa de Hegel para un Fichte, preso
en el esplendor del Yo=Yo, sera la de un
loco peligroso, insensible a la inmaculada
concepcién de la moral en la que el
idealismo intentard anudar la razon
teérica misma, tomando el imperativo
categorico como origen del mundo, del
mundo como voluntad (Schopenhauer le
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debe todo a Kant en este punto y me
parece que constituye la Gltima forma del
idealismo cuando se vuelve escéptico).
He intentado retomar a Hegel en “la
imagen del pensamiento” que dominaba
su época, volver a ponerlo en el interior
de las filosofias de la identidad absoluta
para apercibir que Hegel no hace parte de
la familia que tiene dificultades con la
Universidad, lo que me lo hacia muy
simpatico, debo decir... en todo caso,
Hegel no puede aparecer de otro modo
que como un renegado y es cierto que
prepara el terreno de un método que
Nietzsche no puede menos que retomar
por su cuenta cuando se separa de
Schopenhauer. Tenemos ahi una ruptura
que toma el nombre de Hegel, un punto
singular que no pega con su época y que
en esta margen sera escéndalo,
necesariamente incomprendido, maldito
por sus pares.

He aqui el primer punto criminal. Es, por
asi decirlo, intra-filosofico. Pero es
necesario contar con una ocurrencia no-
filos6fica ain y ver como Hegel se
comporta frente a su tiempo para que
Ilegue a compararse con una vieja lechuza
nocturna. Encontramos en efecto que,
ridiculizado por los peridédicos de su
tiempo que se mofan de su abstraccion,
Hegel responde con el ejemplo del
criminal: el criminal es juzgado por la
opinién que exige culpables y que bajo
esta relacion muestra una abstraccion mas
grande, un juicio que se abstrae de todas
las circunstancias con tal que se designe
un culpable, que se lo condene lo mas
rapido. Es la abstraccion expeditiva del
juicio de Dios. Hegel, me parece, de este
modo toma un lugar del lado de aquellos
a quienes se les llama criminales, es decir,




del lado de los que impiden pensar dando
vueltas sobre si mismo, transgrediendo
las categorias morales, mostrando que no
son mas que creencias espontaneas de las
que hace wuso una sociedad para
protegerse de si misma. De golpe la
libertad ya no esta del lado de la moral,
ya no es el elegante factum rationis de
Kant, se pone del lado del excluido, del
paria, del esclavo, de lo que Foucault
llama los “hombres infames”.
Comprendemos entonces que el esclavo
no es solamente el “reactivo”, sino que su
libertad comporta  un potencial
insurreccional del que Kant se horroriza
cuando lee la dedicatoria a los maestros y
gue manifiesta en ¢;Qué es la ilustracion?
He aqui, entre otras cosas, por qué digo
gue Hegel no es idealista y que es
imposible ponerlo al lado de Kant o
Fichte, pues él, al contrario, manifiesta un
potente movimiento de caida, la caida
creadora que abre potencialidades nuevas.
Zozobrar no es solamente hundirse en el

resentimiento y la culpabilidad, sino
entrar en una via nueva, la de las
humillaciones y las ofensas, en el

subsuelo de los hombres infames y de las
bestias de carga. Sin duda, la manera de
someter la moral a una genealogia me
parece efectivamente mas radical que la
insistencia con la cual se busca olvidar
ese lado criminal del joven filésofo para
leer el espiritu méas tranquilo de la Logica
de Hegel, tan en retirada respecto del ese
élan contestatario de la “Feno”. Pero, ain
ahi, pienso que se impone una nueva
lectura de la Ldgica -y no sé si tendré el
tiempo y el gusto de hacerla... evoco un
poco ese problema en Pluriverso
relacionando a Hegel con Russell. La
Ciencia de la légica me parece que
conviene con una logica de la paradoja.
Produce una pulverizacion de su
eminencia fundadora. Pero es un punto
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muy complejo que yo dejo por el
momento en suspenso, pues me he
alejado de su pregunta sobre la caida,
esencial a mi modo de ver, pero por
razones que abordo en otros textos
dificiles de evocar aqui.

La fenomenologia de Hegel / 4

Constantin V. Boundas: Usted ha escrito
que la filosofia no es una antropologia y
que Hegel, por un gesto comparable al de
Nietzsche, exige que el hombre sea
superado. “La Fenomenologia del espiritu
no se confunde nunca con un humanismo
y la existencia a nombre de la cual Hegel
nos instruye no se reduce a la libertad del
hombre”. Y usted prosigue diciendo: “La
intriga hegeliana se dirige hacia el
dispositivo Ldgica, hacia la aprehension
de un pensamiento del que las nociones
no dependen del hombre, al contrario,
reclama la creacion de un modo de
narracion impersonal e inhumano, deudor
del Concepto capaz de exponerse
siguiendo sus propias vias, de inervarse
en una vida mas alla de la vida, no
cerebral, no organica (...)”. Sin embargo,
usted admite una diferencia de forma y de
contenido entre la Fenomenologia y la
Ciencia de la logica. La Fenomenologia
es un “cuento de iniciacion”; la Ciencia
de la logica exige que la logica “sea
comprendida como el sistema de la pura
razéon... [su] contenido reside en la
exposicion de Dios, tal como es en su
esencia eterna, antes de la creacion de la
naturaleza y de un espiritu finito”
(Hegel). Me parece que esta diferencia
demanda el que usted nos ofrezca una
explicacion mas elaborada que la que da
de la relacion entre Fenomenologia y
Logica. ¢(Cuél es la relacion entre el




cuento de iniciacion y la no€sis no€seos?
¢Coémo se puede estar iniciado en el
pensamiento de un Dios antes de la
creacion si el recorrido inicitico pasa por
el camino del Dasein? ;Como Hegel sale
avante alli donde Heidegger y Bultman
han fracasado? Parece que tenemos
necesidad de wuna demostracion mas
detallada —de que Hegel sea 0 no un anti-
humanista y de suponer que su anti-
humanismo pueda ser considerado como
una variacion del mismo Deleuze.

Hay aln una de sus reivindicaciones que
me hace dudar: “El hombre”, dice usted,
“en la finitud de sus valores mas
rudimentarios [...] hace la experiencia de
un deseo al término del cual se aparece a
si mismo como un ser que debe ser
superado”. Bien, le acepto que Hegel
piense asi. Pero cuando usted afiade: “es
el deseo quien hace descarrillar la vida
simplemente organica en direccion de lo
inorganico del arte y de la filosofia”, uno
percibe un acento, quiza, deleuziano, pero
no estoy muy convencido, por ahora, de
qgue sea muy hegeliano. Por términos
como “descarrilamiento”, “deseo”, y
“hombre por vencer”, ciertos lectores de
Hegel parecen haber establecido una
deificacion del hombre, mas que la
produccion de una vida inorganica. ..

J.-C. Martin: Bien, es una cuestién muy
compleja, que desborda el &mbito de la
Fenomenologia a la cual me he limitado
de manera exclusiva, y no s¢ muy bien
por cual aspecto tomarla... Comencemos
de entrada por Heidegger. En Hegel
tenemos la aprehension de modos de
existencia de los que el encadenamiento
toma el nombre de Espiritu y para nada el
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de “sujeto” o el de “sustancia”. No
podemos contar con ningun sujeto que
esté dado, l6gicamente construible, ni con
ninguna sustancia accesible a la razon
humana como una forma a priori. El
espiritu nace mas bien de una caida, de un
proceso de desfallecimiento de la esencia
del cual solo los caracteres mas “ilogicos”
muestran una relacion con la existencia.
Los mejores candidatos a existir no son
las esencias perfectas (como con
Descartes en donde simplemente estamos
seguros de que la perfeccion existe
necesariamente). Es necesario considerar
de un modo diferente la esencia en su
potencia de manifestarse. Al punto que
podriamos sostener que son solamente las
esencias accidentales, las incoherencias
notables de las que se puede esperar los
efectos emergentes o0 sorprendentes
capaces por esta razon de implicar una
Historia, por lo demas monstruosa. Es la
pregunta que se hacia Borges: ¢como
sofiar un hombre, hacerlo pasar de la
I6gica a la existencia? Si usted quiere, yo
no pienso que podamos considerar la
Historia en Hegel como una historia de la
metafisica. Son otras  dimensiones
diferentes de la metafisica las que nos
arrastraran al corazon de la Historia, de
las que la ficcion serd, por lo demas, un
componente esencial. Sin duda es por ahi
que es necesario releer el estatuto mismo
del mal en la “Feno”... (mi criminal no es
un asesino, sino el paria, el excluido
I6gico tanto como ontoldgico).

Entonces el “Espiritu” asi ficcionado no
se interpreta como wuna especie de
entendimiento de Dios, ni como la
manifestacion de la perfeccion humana, y
en ese sentido, la palabra Dasein podria
ayudarnos a comprender su profunda




“inhumanidad”, sabiendo que Heidegger
rechazard igualmente hacer del Dasein la
propiedad del hombre. Pero, sin embargo,
si el Dasein es la expresion de un mundo
méas que la del hombre, me parece que
para Heidegger ni la piedra, ni el animal
se muestran en relacion con el Dasein,
mientras que con Hegel podemos pensar
acerca de las formas incoativas del
Espiritu, formas asi llamadas inorgénicas
(como la piedra que hace ondas en el
agua, el dolmen). La expresion “espiritu
objetivo” me parece interesante bajo esta
relacion. Y entonces los brotes, los
animales, muestran formaciones
espirituales a tal punto que ademas Hegel
buscard por ejemplo en los brotes una
figura del movimiento, una fuerza de ir
mas alla (Aufhebung) que yo he rehusado
ver como una metéfora.

Y si se lleva la mirada del lado de la
magnitud del alma, las cosas no se
ordenan verdaderamente como lo han
comprendido todos los misticos. El
espiritu no es mas humano en sus
balbuceos animales de lo que lo sera en
su acceso a la eternidad que supone la
muerte del hombre. Es el ejemplo mismo
de Cristo que muere entrafiando en su
caida tanto al hombre como a Dios.
Pienso que por todas estas razones
estamos muy lejos de Heidegger para
quien la verdad no es, evidentemente,
solamente ldégica, ni un asunto de
razonamiento justo (apoféntica), sino algo
que se disimula y que es puesto en

retirada. En Heidegger hay una
veneracion de los presocraticos, una
especie de fantasma arqueoldgico

verdaderamente de museo, una nostalgia
que no se encuentra en Hegel quien
muestra permanentemente que Egipto o

52

Grecia no poseen ninguna verdad que se
habria perdido y que seria necesario
restaurar por los medios de la etimologia,
de los que yo diria que es una de las
cumbres de las  preocupaciones
humanistas. Y afadiria que, bajo esa
relacion, Heidegger y Nietzsche muestran
parentescos filoldgicos, una preocupacion
filologica que para nada tenemos en
Hegel, en quien el trabajo raramente esta
centrado sobre el lenguaje, ni sobre sus
brumas metaforicas ni sobre sus ocultas
claridades. Si Hegel no es nietzscheano,
es también en ese sentido y por la manera
accidental/ficticia  que habrd  que
considerar la relacion de la Logica y de la
Existencia.

Lo inorganico para mi quiere decir aqui
dos cosas. Se trata de entrada en la
Logica, comprendida a partir de la
Fenomenologia, de un deseo de
recomponer las facultades bajo un re-
agenciamiento  nuevo, incomprendido
hasta entonces, y que se puede llamar
“Espiritu”. Pero ese re-agenciamiento no
pasa, con Hegel, por una reflexién sobre
el discurso o sobre los procedimientos de
lenguaje como es el caso con Heidegger y
a veces con Derrida. Tenemos con Hegel
el rechazo a pasar por el lenguaje (del que
hay que reconocer que es la forma mas
acabada del organismo y de la
organizacion de sus corpus). Leyendo a
Hegel, yo encuentro por todas partes el
ejemplo, el juego transversal de procesos
que desbordan ampliamente el
funcionamiento de la enunciacion, las
relaciones discursivas, para llevarnos
precisamente a otras logicas, la de un
estomago que digiere, de un animal que
devora, de una planta que envenena, de
una arafla que chupa la sangre de su




victima, de una guillotina que corta las
cabezas.

Y esto marcha por vias ficcionales o
imaginantes que ya no son las de la
significacion —al punto de, por otra parte,
volver ilegible a Hegel. Bien, creo que
con Hegel hay funciones,
funcionamientos que nosotros  no
habiamos podido ver, sin duda a causa del
primado dado al lenguaje desde Nietzsche
y por nuestra obstinacion por encerrar la
Logica en la picota de la gramatica o de la
proposicion  (que una gramatologia
justamente deberia deconstruir). Y estoy
seguro que es esta  reduccion
empobrecedora a la gramatica la que
Hegel hace estallar cuando piensa en la
redaccion de una LoOgica después de
terminar la Fenomenologia. En cuanto a
la cuestion del arte, no se trata para él
explicitamente de poesia o de tragedia,
sino de otras formas de visibilidades en
las que se trata de un Espiritu que no esta
filtrado por las redes del lenguaje y del
que la estética muestra el anti-humanismo
desmontando la relacion del arte con la
imitacion o con la belleza. Pero este es
otro punto que arriesga desviarnos de
nuestro proposito. ..

La fenomenologia de Hegel / 5

Constantin V. Boundas: Permitame
citarlo una vez mas: “El libro de Hegel
despliega dos planos cuya velocidad de
composicion no es la misma: la serie
desencadenada —conflictual- de las
‘figuras’ activas de las que tenemos
consciencia a titulo de acontecimientos, y
aquella que retoma en cada seccién otro
punto de la interpretacién: un reanudar

53

que el actor de la Historia no percibe, no
sabiendo leer lo que hace, ignorando el
devenir que urde. Esta linea de sentido
pasa ‘tras sus espaldas’ como la serie mas
lenta, mas amplia de los ‘momentos’ de
los que el historiador-filosofo va a
retomar el hilo apaciguado a la inversa,
retrospectivamente”. Su manera de
referirse a esos dos planos me lleva a
pensar que esta distincion prefigura la que
hace Deleuze entre devenir e historia.
Una impresion que se confirma cuando
usted retoma en unos paragrafos
precedentes las formulas de Deleuze y
Guattari en ;/Qué es la filosofia?: “Hegel
ha definido poderosamente el concepto
por las figuras de su creacion y los
momentos de su autoposicion: las figuras
devienen pertenencias del concepto,
porque constituyen el lado bajo el cual el
concepto es creado por y en la
consciencia, a través de la sucesion de los
espiritus, mientras que los momentos
levantan el otro lado”. Me parece que la
diferencia que Deleuze y Guattari
postulan entre devenir e historia recorta
esencialmente la més antigua de lo virtual
y lo actual. Entonces, ¢qué quiere decir
usted cuando dice de Hegel que “en la
época de la Fenomenologia, este ser
anfibio esta lejos de encontrar las
amarras: la reconciliacion entre dos
mundos que Hegel siente que se agitan en
él, el real y el virtual, se comprueba como
muy lejana”? ;Se trata de un lapsus y no
queria usted mas bien hablar de la
oposicion de lo posible y lo virtual?
¢Podria esclarecer un poco lo que pudo
parecer al lector como un embrollo
conceptual, salvo que se suponga que no
hay, como usted dice “ninguna logica
capaz de dar cuenta sin negar
precisamente lo que hace la ‘libertad’ de
existencia, a menos de reinventar una




Logica y de darle un sentido que no se
asuste con el absurdo™?

J.-C. Martin: Si, usted tiene toda la
razon respecto de los dos planos evocados
que no adoptan el mismo ritmo. Tenia el
temor de mostrar que la historia, en el
sentido de Hegel, no es simplemente una
sucesion de hechos encadenados segun la
circulacion ternaria de eso que se llama la
dialéctica, sino que se trata de una
historia serial, muy diferente de las
historias de su tiempo. Serial vy
cualitativa. Quiero igualmente llamar la
atencion sobre el hecho siguiente: la
palabra “dialéctica” no aparece, por asi
decirlo, nunca en el texto de la “Feno” y,
cuando es el caso, lo es de manera
extremadamente  minimalista, timida,
como para describir un movimiento
inmanente, un proceso que vuelve sobre
si, enrollandose sobre si. Nada que ver
con el sentido de la palabra en Platon,
Aristételes o Kant que hacen un uso cada
vez especifico. ¢Qué han hecho los
comentadores de Hegel? Pues bien, ellos
han visto la dialéctica por todas partes,
hasta el punto de olvidar todos los
acontecimientos increibles y
extraordinarios de los que habla Hegel en
la Fenomenologia y en tantas partes de la
Ldgica. Ellos han retenido la forma de
armazén ternaria, diciéndose felices y
tranquilos que la cosa al fin se aclara, que
el resto es puramente decorativo. Se
comprende entonces que yo haya
utilizado el procedimiento inverso.

Podemos perfectamente olvidar la palabra
“dialéctica” que interviene sélo tres veces
en la “Feno”, o habria que explicarlo un
poco, explicar por qué a ese nivel la
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Fenomenologia se  muestra mas
hegeliana que Hegel”, pero también avara
de justificaciones. Si la lectura de Hegel
ha sido forzada, no es sin duda por mi,
porque haya buscado volver sobre ese
pensador embleméatico de manera
amistosa  (sin, de todas maneras,
desconocer mis reproches en otros de mis
libros en los que el abordaje no es el
mismo Yy en los cuales los criterios tenian
su lugar y su justificacion). Entonces si,
hay en Hegel dos planos, el plano
pacifico de los momentos y el plano
desencadenado de las figuras que se
recortan segin un método que podemos
llamar “dialéctico” si se quiere, pero sin
olvidar las virtudes infernales de la
dialéctica de la que hablamos antes, la
rigueza de los dialectos que emanan al
punto de volver oscura la exposicion del
sistema. Y evidentemente pensé en la
frase de Deleuze sobre Spinoza que
distingue la cadena volcanica de los
“escolios” de la linea continua de las
“proposiciones” en la Etica. Simplemente
digamos que no he podido resistirme al
deseo de leer a Hegel como Deleuze me
ha ensefiado a leer a Spinoza. Y de notar
una proximidad en la aceleracion del
ultimo capitulo de la “Feno” que nos hace
poner los pies totalmente en la eternidad,
inaugurando una maquina que no existia
previamente, una maquina que no es ni
“el eterno retorno” de Nietzsche, ni el
“cono” de Bergson y que Hegel llama
“saber absoluto”. Y yo creo que esta
maquina gira sobre si, con la eficacia que
no observamos en otras partes... {;Como
abordar una tal maquina? Tengo que
reconocer que es un total misterio y que
el “saber absoluto” es tan poco logico que
hasta ahora nadie ha estado a la altura
para decirnos que vuelve, poniendo aparte
las declaraciones de intencion para decir
que tenemos ahi “ciencia”, “sistema”,




etc... lo cual es de todos modos comico si
olvidamos interrogar lo que Hegel
entiende por “Ciencia” o “sistema”,
ignorando que la “ciencia del espiritu” no
debe nada a lo que nosotros Ilamamos
ciencia del lado de la materia y de la
naturaleza. Ldgica objetiva y Ldgica
subjetiva no bastan, de todos modos, para
entrar en la emergencia de la Logica
absoluta.

Entonces, para responder a su pregunta,
yo pondria lo “real/actual” del lado del
tiempo, de la cadena del tiempo que nos
ofrecen los momentos, mientras que lo
virtual se encuentra enteramente ocupado
de saltos, de anacronismos, mostrando el
ritmo enloquecido de las figuras que
intervienen en  muchos  momentos
diferentes, en los sitios en los que, como
un demonio, no se los esperaba,
impertinentes y sorprendentes,
compartiendo una insistencia que Yo
[lamaria eternidad. Lo actual y lo virtual,
los momentos y las figuras tejen un
entrelazado de tiempo y eternidad. Y
¢,como ocurre este paso? ;De manera
I6gica? Mi respuesta es si, si se quiere,
pero a condicion de entender esta l4gica
de modo diferente a como se entiendo
‘por el wvocablo habitual que esta
reservado a esta palabra y que no estd
exenta de absurdidades, como intento
explicarlo en la anterior respuesta
mostrando que “la perfeccion” no lleva
ninguna existencia, que es un simple
posible que no podria pretender la
virtualidad. Se me preguntard: ;de qué
naturaleza es esta légica paraddjica, esta
I6gica cuantica? Usted sugiere la palabra
sensacion. Y de hecho es exacto. Se trata
en todo caso de algo que hace relevante el
estatus de la imagen (cuadro), de la
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circulacion de iméagenes devenidas para
si, pasando del en-si al para-si, al punto
que ellas no tienen necesidad de nuestro
cerebro para sobrevivir, completamente
liberadas en una forma de sensacion pura,
casi cinematografica... Bueno, eso se
vuelve evidentemente dificil, pero es ese
punto el que implica la belleza
monstruosa del conjunto, un punto de
vaivén al cual volveremos sin duda todo
el tiempo.

La fenomenologia de Hegel /6

Constantin V. Boundas: Usted ha escrito
unos bellos pasajes sobre Antigona, que
resuenan con las bellas paginas que Hegel
le ha dedicado. De esta manera, usted
aborda la necesidad de la familia en la
adquisicion de la identidad; pone de
presente la capacidad de la familia de
eclipsar el caracter contingente de la
muerte; y usted ha seguido a Hegel en su
desexualizacion del amor sublime en la
relacion hermano-hermana.
Conmovedoras son las paginas que usted
escribe sobre el conflicto entre las leyes
de la ciudad y las de la familia, o sobre la
doble obcecacién de Antigona. Usted ha
proseguido el analisis designando la
relacién entre hermano y hermana como
“una relacion inmotivada y un verdadero
cuerpo sin 6rganos”. En una nota de pie
de pagina sobre esta designacion pretende
usted que “ese concepto de Gilles
Deleuze se ajusta increiblemente a los
pasajes que Hegel dedica al concepto de
una familia esencialmente no-edipiana”.
De hecho, usted sugiere que Freud y
Lacan habian fracasado en su lectura de
Sdéfocles con el cuidado caracteristico de
la lectura que Hegel ha sabido desplegar.
Lo hayan hecho o no, ellos no pueden




dejar de reconocer las anticipaciones anti-
edipicas y anti-psiquiatricas de Anti/gona.
Después de leer estas afirmaciones, me
pregunto si usted realiza la audacia de su
propia lectura y de sus conclusiones.
Usted sabe muy bien que la interpretacion
que Lacan hace de Antigona ha
alimentado los debates entre los lectores
que rechazan vigorosamente cualquier
verosimilitud a las designaciones ‘“no-
edipicas” de esa pareja extrana y todavia
menos “asunto de cuerpo sin érganos”. La
lectura lacaniana hace del Ilamado a la ley
divina de Antigona una infraccion no-
viable del orden simbolico. Y sin dejarlo
pasar, Judith Butler pudo oponer
numerosos argumentos descubriendo en
ese llamado “la conmociéon y la
perversion performativas y escandalosas
del orden simbolico”. Sobre el papel
central de Antigona en la tragedia griega,
usted lo sabe muy Dbien, las
interpretaciones  hacen  legion: la
suplencia querida de las leyes de la
ciudad y de la familia ha sido predicada;
el rechazo de Antigona a asumir cualquier
responsabilidad ha sido acentuado; la
afirmacion segun la cual el verdadero
enfrentamiento tragico se produce entre la
ley de los dioses y su prohibicion de
matar a cualquiera —o0 aln la que somete
el derecho a los asuntos de la ciudad
misma- han mostrado su interés en
muchas lecturas. Y todas esas lecturas
van contra la suya sin hablar del hecho de

que algunas de ellas han inspirado
potentes programas politicos. ¢Podria
exponer brevemente el valor de su

aproximacion?

J.-C. Martin: Debo decir que mi lectura
de Hegel se mantiene atras de las
creencias y principalmente de lo que

56

Lacan podria pensar a veces con justeza.
En todo caso, por lo poco que conozco,
hay al menos dos cosas fundamentales
que me parecen diferentes de Lacan en la
lectura compleja que hago de Antigona.
De una parte una reconsideracion de
Créon en su “devenir hombre” escapando
al padre del cual no creo que encarne la
autoridad, y de otra parte la impresion de
que al final se va a liberar a la hija, la
joven, la mujer —hacia la cual se propulsa
el devenir- del estatuto de madre. Créon
no adopta una actitud de padre, tanto
como Antigona no se pone en el papel de
una madre. Lo que Hegel dice
permanentemente en el fondo es que esta
distancia cara-a-cara de la pareja
“padre/madre”, de la relacion
“hermano/hermana”, pierde su caracter
familiar, como he intentado mostrarlo a
partir de lo que he creido comprender de
la lectura de Derrida en Glas. De golpe, es
verdad que yo arranco la tragedia de
Séfocles a la economia de la casa y en
consecuencia al psicoanalisis, para
establecerla mas bien con El antiedipo
hostil a la novela familiar. Sabemos desde
siempre que el complejo de Edipo no
funciona bien para la hija, y Freud
siempre esta en dificultades en este plano.
Me parece precisamente que Antigona es
una contra-prueba de Edipo y que Freud
omite leerla antes de concluir en su
concepciéon universal y recurrir a la
castracion.

Creo, bien mirado, que mi lectura vuelve
la espalda al habito que tenemos de
naturalizar a Antigona como
representante de un derecho natural (por
esencia maternal) y después a esta otra
tendencia que consiste en culpabilizar a
Creon, considerandolo como un tirano




paternalista  utilizando un  derecho
arbitrario o simplemente positivo salido
de su violencia. No hay en el relato de
Séfocles una verdadera oposicion entre
derecho natural/derecho positivo. Al igual
que femenino y masculino van a liberarse
de cualquier naturalizacion demasiado
factual, me parece que Créon tiene el
mérito de liberar el derecho del terror de
las familias, de apostarle a un Estado que
no ejerce el slogan de una justicia de los
padres que vendra a legitimar las guerras
santas en defensa de una sola esencia
materna. Créon escapa a esta tentacion
maternal, a la justicia reclamada a nombre
de la madre. Por todas partes, en los
cursos para jovenes en el Liceo, se lo
presenta como un horrible hombrecito,
simbolo de la frialdad del Estado, y uno
se levanta en contra del que repudie el
gesto de Antigona infinitamente mas
proximo al corazon y a la moral intima.
Pero olvidamos que el amor que ella
testimonia a su hermano no tiene nada
que ver con una filiacibn o algo
“genital/natural”, que ese amor es mas
bien extra-familiar puesto que no espera
ningun desenlace sexual o genérico, s6lo
amor purificado de cualquier goce y, por
asi decirlo, puesto mas alla del principio
del placer en un sentido nuevo. Estamos
también lejos de la situacion incestuosa
de Edipo, y creo que no se lo ha notado lo
suficiente. Ese texto no funciona ni con
los esquemas de Freud ni con los de
Lacan, puesto que el complejo de Edipo
no funciona en Antigona en el momento
en que el hermano tanto como la hermana
escapan a cualquier consideracion
incestuosa y aun de la prohibicion que se
ha universalizado alrededor de su
nombre.
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La falta de Antigona, sin embargo, sera
abandonarse y dejarse llevar por un
momento hacia la atraccion de un derecho
natural, atrapada en su devenir mujer por
una captura maternal, buscando salvar el
honor de la familia en lugar de la imagen,
del imago desexualizado del hermano que
ella debia encarnar de manera tan
singular. De todas maneras es por esta
falta, por ese destino abortado del
“devenir mujer” que, segun Hegel, la
ciudad griega no podria mantener sus

prometas  democraticas 'y  dejarse
desterritorializar por las economias
genéticas, mientras que el Imperio

Romano sabrd poner en su lugar una
amistad extra-familiar, extra-conyugal por
razones ndmadas en un Estado en el que
la funcion lo lleva a pasar por encima del
honor del nombre paterno o materno.
César en efecto no es un nombre de
familia... me parece que mi lectura
manda de paseo tanto a la antropologia
estructural como al psicoanalisis para
quien sabe leer entrelineas.

La fenomenologia de Hegel /7

Constantin V. Boundas: “El caso de
Cristo implica que Dios deviene hombre
solamente a condicién de que el hombre
devenga ser superior, un ‘superhombre’,
si se me permite adelantar, de una manera
definitiva, la expresion que se convertira
en la de Nietzsche”. Dios sale de los
limites de Su reclusion perpetua,
negandose el mismo en tanto que Uno...
“en una tal negacion de Su retiro, la
aproximacion que el hombre hace de Dios
se prolonga en la vision que Dios tiene de
si mismo. El mismo, estando aprisionado
en los bordes de Su propia disipacion y
descendiendo hasta el punto en el que el




mal comienza a esparcirse. Al punto en el
que el ojo del hombre y el de Dios estan
abiertos sobre el mismo fondo [...] como
si, sin el hombre, Dios no pudiera ser
capaz de alcanzar el conocimiento de Si
mismo, Y, sin Dios, el hombre no pudiera
ir mas alld de su humanidad por
demasiado humana”. En otras palabras,
Hegel sugiere que la kenosis de Dios es
central en la transformacion del hombre.
Pero la muerte del mediador revela que
Dios no es de antemano quien nos saca de
nuestro desamparo. En lugar de esto,
Hegel, reagrupando Pascua y Pentecostés,
plantea que la muerte del mediador se
convierte en la presencia del Espiritu. La
agonia que es la de la toma de consciencia
de que nosotros, seres humanos, somos
finitos se vuelve la toma de consciencia
de lo que la vida, vivida sobre la otra cara
de la muerte de Dios, es lo que se
entiende por vida del Espiritu. Ese podria
muy bien ser un nuevo género de vida,
que trasciende nuestra existencia previa.
Pero, ¢esto justifica el hecho de aplicar el
término de “superhombre” para esta
nueva humanidad, conjuntamente con la
retorica anti-humanista que ese término
lleva consigo? Ademés, el doble
condicional que une la transformacion del
hombre con la muerte de Dios me lleva a
interrogarme sobre el lugar de la “gracia”
en el Sistema hegeliano. La razén de mi
interrogante es esta: la afirmacién central
de la cristiandad, lo admito, es que,
soteriolégicamente hablando, el hombre
no puede elevarse hacia la redencion por
sus propios medios. Entonces, cuando leo
en su libro el cumplimiento del hombre
superado, tengo necesidad de saber si la
victoria es proclamada a la manera de
Nietzsche o si Cristo es, para Hegel, aquel
en quien la muerte combina la
singularidad absoluta de su muerte con la
universalidad del Espiritu en devenir. Es
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alli que veo que todo se infiltra
igualmente de algo como la gracia, ¢qué
piensa usted?

J.-C. Martin: Este asunto de la gracia es
interesante. Me parece que la gracia, en
efecto, proviene del afuera. Quiero decir
que no es humana, que se indura en trazos
y en una figura que se ubica mas alla del
hombre al mismo tiempo que fuera del
Dios que tenia el cristianismo, y que por
todas partes tiene necesidad de combinar,
con un “espiritu santo” o una luz, con un
“hijo”, en fin, con una trinidad muy poco
paternal, en el borde de la herejia. Voy a
abandonar un poco el plano hegeliano -y
teoldgico- para hacerme comprender,
escapando a su pregunta y volviéndome
hacia mis obras anteriores sobre el
erotismo. La gracia me parece que se
mantiene en la red de lineas que vienen a
cubrir una figura (ver las ilustraciones
supra). Es una inversion del Aura. No es
una expresion, sino una impresion o una
huella, un nexo de curvas que se recortan
para producir una interseccion que
podemos llamar un Sujeto, el sujeto como
conjunto de coordenadas. Por ejemplo, un
orador romano aprende los gestos, se
moldea en los gestos, una manera, como
un danzante en una figura que existe
independientemente de él incorporando
signos de los que su cuerpo recibe la
significacion. Esto podria servir muy bien
para describir el éxtasis que nos pone en
situacion de recibir un lugar que nos
esperaba, como una cicatriz que se
encarna. Pienso francamente que es asi
como tenemos que comprender a Deleuze
cuando dice en Logica del sentido que la
herida  nos esperaba, que el
acontecimiento es un efecto de superficie,




que la causa no puede mas que cumplirse
de cierta manera.

Para comprenderlo mejor tomemos los
dibujos de Giacometti. Veremos una
multiplicidad de trazos que se entrelazan,
una pelota, un entrelazado de hilos que
vienen de todas partes y que, en el nudo
realizado, dibujan un retrato. ;De donde
proviene entonces la figura? No pre-
existe como una sustancia, adviene mas
bien como un acontecimiento incorporal
que se incorpora en una concretizacion,
una concrescencia singular de volutas
como  en un huracéan donde
progresivamente viene a dibujarse un ojo.
No es entonces el rostro que irradia, sino
las lineas del paisaje que van a desviarse

en un rostro. El aura invertida no
prorrumpe, ya no emana, Sino inmana: es
mas bien como un hundimiento

gravitacional de lineas cuyo encuentro
hara figura. Tocamos asi las fuerzas del
afuera que son verdaderamente Espiritu y
que, desde tan lejos, se rednen en el
movimiento de la gracia.

Vemos que “Espiritu” no quiere decir
“Conciencia” o “Autoconciencia”. Al
contrario, son los movimientos de la
conciencia los que tienen necesidad del
Espiritu para concatenarse. Y si tal es el
caso, el hombre es efectivamente lo que
debe ser superado hacia lo impersonal
que constituye la luz cuando Dios mismo
se pierde en su difraccion como un
universo en expansion o un pluriverso del
que James ha dado cierta idea. Yo
encuentro esto muy proximo de la
fotografia o del cine que son artes para
captar las interferencias de la gracia. Y
me pregunto si no es lo que Hegel
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entiende por la nocion de “cuadro”
circulando en el “reino del Espiritu”. Pero
me parece que esta manera de hacer que
se encuentren el hombre y Dios en medio
de esta luz trazadora que los conserva y
los desdibuja es también diferente de lo
que Nietzsche llamaba la “muerte de
Dios” o Foucault la “muerte del hombre”.
Yo diria que Dios muere como una
bombilla que restalla para liberar la luz
bajo la cual los hombres se espantan,
cogidos en la efraccion del devenir, como
esperando el acontecimiento que los
precede. Es curioso cuando Hegel dice
que el filésofo es un “péjaro de la noche”,
no puedo impedirme pensar en los 0jos
del Effraie (Espantado) —que en francés es
el nombre de una raza de bahos, al mismo
tiempo que de la frayeur (espanto), que es
un frayage, es decir una composicion de
relaciones al mismo tiempo que un gran
miedo-. Si, no puedo impedirme leer a
Hegel en una especie de bafio deleuziano
(un poco mas grave que Deleuze) en el
que existe el cine, la imagen, la
fotografia... ;(Eso es forzar lo que Hegel
realmente dice? Es posible y yo diria que
es un buen signo. Uno lee a un autor para
renovarlo, en lugar de repetirlo con la
ortodoxia de los amigos que lo han
amordazado. ES mi manera de ser
enemigo de Hegel, de reinventarlo
rechazando las lecturas que lo han
bendecido y tranquilizado hasta la
caricatura. Pero al mismo tiempo, esta
manera de comprender la luz estd de
hecho en la época de Hegel,
principalmente cuando sabemos que es un
lector del Tratado de los colores de
Goethe y que con Schelling descubre los
cuerpos como fendmenos eléctricos. En
cierto modo, es una electrizacion de la
muerte de Dios en el derramamiento
universal de un Espiritu revelador.
Igualmente, la revelacion deviene una




revelacion  fotografica. Pero  para
comprenderlo hay que hablar sin duda
primero de lo que es el concepto para
Hegel...

La fenomenologia de Hegel /8

Constantin V. Boundas: Su capitulo
sobre el concepto hegeliano, tal como
emerge en las paginas de la
Fenomenologia, habria podido escribirse
de manera igual de convincente y sin
afiadido ni sustraccién a propdsito del
concepto deleuze-guattariano tal como
aparece en las paginas de ;Qué es la
filosofia? El concepto hegeliano no es
una nocion (Martin); no es una
abstraccién que retendria las
caracteristicas generales de un muestrario
de entidades similares (Martin); no esta
puesto al servicio de la clasificacion
(Martin); no es el resultado de una
operacion intelectual subjetiva (Martin);
es un proceso (Martin); una operacién de
lo real mismo (Martin); su funcién no
sirve para diferenciar un grupo de
entidades de otro, més bien explica la
constitucion interna de las cosas y la
capacidad de diferentes procesos de ser
capaces del mismo ritmo (Martin).
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Desde Hegel, usted declara que ‘el
concepto no es una idealizacion externa
de las cosas. Designa mas bien la fuerza
de creacion y de destruccion, una
pulsacion intima”. Cuando volvemos a
Deleuze encontramos, repetido en su
trabajo, la audaz ecuacidn entre conceptos
y acontecimientos con la proclamacion
también audaz del eventum tantum —el
acontecimiento  singular, con  sus
diferenciaciones internas. Siguiéndolo a
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usted se tiene el presentimiento de que lo
virtual y lo actual se encuentran ya
articulados del lado del concepto
hegeliano. Entonces, ¢finalmente por
donde hay que hacer pasar la diferencia
del concepto entre Hegel y Deleuze?

J.-C. Martin: Usted tiene razon en esos
puntos, pero yo no pienso que se pueda
decir que yo habria podido escribir la
misma cosa si yo no estuviera implicado
en una descripcion del concepto en
Deleuze. Con Deleuze estamos en una
inmanencia radical y es igualmente el
caso de Hegel. Esto es indudable, es un
“caso” de la filosofia, juna forma de la
filosofia como  sistema!  Entonces
encontramos tanto en el uno como en el
otro la necesidad de levantar el concepto
a partir de la experiencia. Hay una
insistencia hegeliana sobre la idea de
experiencia que mereceria por si misma
una tesis. Pero, sin duda, no son las
mismas experiencias aqui y alla. “El
empirismo trascendental” de Deleuze
requiere de lo virtual, una forma de
diferen(c/t)iacion que no encontramos en
el movimiento de la diferencia hegeliano
que procede por ciclos de figuras en los
momentos. Pero para hacerlo bien hay
que releer aqui a Deleuze con el fin de
clarificar la manera de insistir sobre la
inmanencia y el afuera, dos conceptos que
no siempre comprendemos y que pueden
parecer contradictorios. Aun antes de leer
¢(Qué es la filosofia? se captaba
facilmente que la matriz conceptual
deleuziana es la diferen(c/t)iacion de la
que la pareja virtual/actual compone las
dos alas. Y entonces tenemos con
Deleuze una idea de la realidad bastante
borgiana, hojaldrada si se puede decir,
mucho mas que en Hegel. Hay en




Deleuze una plenitud de estratos que se
pegan a los acontecimientos que son
actualizados. Quiero hablar del doble
linaje del acontecimiento en Deleuze, o
de lo virtual que aparece en lo actual,
pero sin concretizarse: inmensa maquina
cadtica que Hegel no podria concebir,
puesto que no conoce el mismo afuera -y
quiza rechazaria ese afuera. Me parece
que Hegel se sirve de la negacion, de la
nada, ahi donde Deleuze descubre el
afuera... Bueno, pero si ahora pasamos el
umbral de ¢Qué es la filosofia?, el
concepto se muestra mas como una
armazén, un osario, un conjunto de
fragmentos que se combinan de manera
constructivista, una consolidacion seca
que Hegel no compartiria de entrada, él
que esta en los guijarros bien redondos,
los circulos del circulo, en las
intersecciones y las fusiones mas que en
los ensamblajes o los agenciamientos de
exterioridades que llevan a Deleuze hacia
la arquitectura (de donde la importancia
del muro, de la casa en (Qué es la
filosofia?, o de los personajes ritmicos en
Mil mesetas en lo relativo al hormigon
armado). Esto mereceria mas desarrollos
y una incursion igualmente en la Logica,
que nos daria una mejor idea de la cosa,
pero es un trabajo por hacer...

Para mi hay muchas cosas que difieren,
pero puedo provisionalmente ponerlas en
un apartado tan grosero que concierne a la
distincion “Infinito/Caos”. Hegel no sabe
nada del caos que Deleuze experimenta
porque él se pone en otra escala de
tiempo. Y diremos la misma cosa de
Spinoza a quien Deleuze admira. No es la
misma  geografia mental, y en
consecuencia, el contenido del concepto
no serd de la misma naturaleza. Ademas
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se olvida que un concepto con Deleuze
debe ensamblar con componentes que no
son del concepto: las funciones de la
ciencia y las composiciones del arte con
las cuales trenza las singularidades. Esto
es verdad igualmente en Hegel pero de
manera enciclopédica, es decir, por ciclos,
alli donde Deleuze funciona por una
dramatizaciobn que reposa sobre la
bifurcacién y la red. Ahora bien, ese
punto es esencial. Igual si explorara el
lado de las semejanzas, el hecho para el
concepto de entrar en texturas que no
vienen de la filosofia, la aventura no-
filosofica, el concepto de multiplicidad en
Deleuze entra en relacion con las
funciones fractales de la matematica y
con los agenciamientos/dispositivos del
arte contemporaneo del que Hegel ignora
todo. Para mi no son las mismas
maquinas, pero habiendo ensayado las
dos, a veces dan ganas de acelerar en una
de la misma manera que en la otra, de
negociar los virajes pasando por las
mismas relaciones. jEsto es inevitable! Es
una manera de conducir de lo peor, la
alegria de regar en el jardin hegeliano los
brotes deleuzianos que creceran por el
medio, y hacer temblar un poco las
orbitas de la “Feno”. Cosa por demas
excitante para quien tiene los comandos y
encuentra una vieja maquina con la cual
hacer la locura.

Vuelvo, para terminar, sobre otro punto
que me parece la invencion de Hegel. El
concepto es para €l Begriff. Tenemos alli
como un arafiazo, algo haptico; no es
solamente poner la mano sobre la cosa
para cogerla, sino mas bien tomarle en
cuenta las impresiones, memorizar lo
estriado. He hecho un trabajo sobre esos
estriajes en un libro que se llama Le corps




de I’empreinte. Es sobre la fotografia. Y
creo que la revelada hegeliana es un
proceso fotografico, una captacion de las
sombras y las luces que el Saber Absoluto
va a aguar, a absorber como un sifon. He
aqui ya una cierta idea, una cierta imagen
de la maquina criminal que Hegel llama
Saber Absoluto, siendo el Absoluto
igualmente una “solucion” de la cual los
acontecimientos se desprenden para dejar
las huellas que el concepto interioriza.
Pero ahi, pasamos de golpe sobre otro
circulo del que la velocidad se vuelve
infinita (como una serie de guifios...).

La fenomenologia de Hegel /9

Constantin V. Boundas: Usted atribuye
al concepto hegeliano la capacidad de
anticipar la visiéon del eterno retorno de
Nietzsche —esa factura absolutamente
nueva del movimiento usted la llama “un
movimiento mental”. En la siguiente
pagina de su libro, usted introduce
entonces la nocion de “automata
espiritual” con estas palabras: “Todo el
prefacio de la Fenomenologia del espiritu
celebra este automata espiritual y confiere
a la imagen la apariencia de un reportaje —
una transcripcion de nuestras siluetas,
muertas para siempre pero capaces de
proyectarse, de mantenerse sobre un
soporte absoluto, inalterable, claro como
una copa en la que ‘hierve nuestra
infinidad’”’.

La nociébn de “autdmata espiritual”
proviene de Leibniz y de Spinoza que,
como usted lo sabe perfectamente, juega
un papel importante en la tentativa propia
de Deleuze de arrancar el movimiento de
la idea a -cualquier idealismo para
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oponerse al subjetivismo tanto como al
humanismo. Razén por la cual se puede
comprender que el ordo geometricus de la
Etica de Spinoza no es una eleccion
descabellada, una insignificante divisa
pedagogica elegida para impresionar a las
personas mentalmente indisciplinadas. Se
trata en cambio de la demostracion de que
las leyes de la fisica (el cuerpo) y las
leyes de la logica (el espiritu) trabajan
concertadamente; en otras palabras, que el
ser y el pensamiento son idénticos en la
incesante realizacion de lo virtual. Usted
sostiene en muchos lugares de su libro
que el devenir de Hegel deja un amplio
lugar a la contingencia. Y sabemos que la
presencia del automata espiritual en la
filosofia de Deleuze permite igualmente
dar a la contingencia un lugar de eleccién
hasta el punto de recurrir a la “vice-
diccion”, en lugar de abandonarse a la
“prediccion”.  ;Tendria  usted la
amabilidad de explicar aqui como el
automata espiritual puede dar lugar a la
contingencia en Hegel, o en Deleuze a
traves de ese extrafio movimiento?

J.-C. Martin: Respondo el bloque: lo
absoluto es, para mi, un proceso que
requiere una especie de “fisica del
pensamiento”, una mecanica que gira
sobre si misma para crear sin embargo
una potente vida no-organica que —
superado un cierto régimen— mostrara un
dinamismo salido de la contingencia, pero
para valer de manera absolutamente
necesaria (una especie de golpe de dados
a lo Mallarmé, o como usted dice, un
proceso de vice-diccion). Para mi escribir
un libro de filosofia no es preguntarme si
se volvera célebre, si alguien lo va a leer,
si la foto es bella, si llegara a tener un
destino universitario, etc. Se trata més




bien de crear las condiciones de una
especie de gracia en la cual uno siente
ascender del fondo del pensamiento algo
que no provenia de nosotros, o en todo
caso, si se trata de una idea que viene de
si, ella comunica sin embargo con otra
cosa que nos mueve y nos hace entrar en
una mecanica loca. Es el aspecto
contemplativo de la filosofia. El fildsofo
no es un mercader de libros: fabrica una
sonda, un lema lunar capaz de poner sus
pies en una region salvaje, preguntandose
si otros van a poder embarcarse en la
misma nave, y si existen maquinas mejor
aceitadas para hacerlo. Yo pienso que “el
eterno retorno” de Nietzsche, “el cono”
de Bergson, el “conatus” de Spinoza son
ejemplos de los que podemos encontrar
otros. Con seguridad es lo que le
interesaba a Deleuze en la nocion de
“Cuerpo Sin Organos”. Bergson mismo
en Las dos fuentes de la moral dira que
“el universo es una maquina para fabricar
dioses”, juna curiosa féormula, en verdad!
Y pienso que Hegel, hablandonos del
“Saber Absoluto” no quiere decir que es
un hombre de ciencia y que su lectura nos
ensefa algo. EI Saber Absoluto no es un
positivismo, no le da certidumbre a
ningn hecho, no es mas que un sendero,
una puerta estrecha que se abre sobre una
vida que vemos que proviene del animal,
del deseo, pero que anidara en regiones
gue no son solamente organicas. No se
trata simplemente de la sublimacion de
los instintos en un proceso secundario,
sino de una construccion directa en la
cual el instinto se vierte en lo eterno
(como la sexualidad guia la eternidad de
la especie) con el peligro de arrastrar a la
muerte aquello que se lleva hasta alli y
actla segun la mecéanica capaz de ir hasta
alla y ver. Abrirse al corte de lo infinito
sobre el que se termina la “Feno” no es un
asunto menor. Y bebiendo de alli, la
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cuestion de probar si Somos eternos no es
verdaderamente importante a los ojos del
filosofo que no es un tedlogo: lo
importante seria mas bien vivir en
adelante sintiendo que lo somos de una u
otra manera, experimentando en el cuerpo
que una linea de universo ha sido
franqueada, como si nos incumbiera
seguir al automata espiritual que sera
capaz de crearla.

Pienso que esto podria entrar en
resonancia con los temas de William
James sobre la creencia y el pragmatismo.
Es una cuestion de régimen. El autémata
espiritual bajo régimen deja escuchar
todos los crujidos de su mecanica. Como
una asociacion de ideas que se haria por
disminucion de velocidad con todos los
deltas que esto supone. Y en Spinoza
igualmente hay que encontrar la buena
velocidad para encadenar las ideas. El
primer género de conocimiento es un
delta en el que las ruedas dentadas se
entrechocan y rechinan. El segundo
género de conocimiento se lleva mejor,
pero no deja de toser y es solamente
cuando la maéaquina vuelve al buen
régimen que el automatismo se vuelve
creador de un nuevo género de vida. Son
las palancas de mando de velocidad, pero
para lanzar la mecanica mas all4 de si
misma. Me parece que en Hegel esta
mecanica no sigue, como en Spinoza, los
rodajes del encadenamiento de las ideas,
paralelos a las percepciones en el orden
de los cuerpos. En lugar de mecanizar el
automatismo de la idea desviandose de la
imaginacion monstruosa, en los alemanes
tenemos una renovacion de Spinoza
practicada completamente del lado de la
imagen, principalmente con Goethe,
Holderlin y Schelling. Para ir rapido, yo




diria que Goethe es el primero en
construir no s6lo el movimiento en la
idea, sino el movimiento en la imagen. La
imagen se anima, los discos se colorean y
él descubre el juego de los colores, su
fusion en el ojo. El fabrica pequefias
maquinas que producen del blanco al
negro por rotacion sobre el eje. He aqui,
entonces, que la imagen se pone en
movimiento. Esto se produce al mismo
tiempo que Hegel se pone a escribir. Y
entonces, apenas unos afos después de la
redaccion de la “Feno”, Plateau y después
Faraday inventan la rueda, un céliz
espiritual, en la que haciendo alternar
bandas negras y blancas da lugar a
fendmenos incorporales, virtuales, de
movimientos que se explotan para hacer
danzar a los caballos o volar a los pajaros,
especies de linternas mégicas. He aqui,
este es el Saber Absoluto, una circulacion
de cuadros que van a registrar y a poner
en movimiento las rayas, las basuras del
mundo en un corte en el que se refleja.
No es el cine, mas bien el cine se vuelve
posible a partir de esto, lo que el cine
permite servir y actualizar, la maquina
intelectual explica por qué nos hemos
puesto a hacer cine. De golpe, cuando se
ha leido los libros de Deleuze sobre el
cine, la cosa se pone muy excitante y se
tienen ganas de llevar un poco mas lejos
las transformaciones del movimiento y
del tiempo. Respondo de un trazo, a decir
verdad, sin descomponer su pregunta,
para no perder la tension. Lo que es
seguro es que yo he leido el capitulo
sobre el “Saber Absoluto” como un
conjunto de fotogramatica capaz de
desarrollar una historia como se haria una
pelicula muda, en blanco y negro. De
hecho todo esto era apasionante e
inesperado...
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La fenomenologia de Hegel / 10

“El hombre es esta noche, esa hada vacia,
que contiene todo en su simplicidad: una
rigueza de un ndmero infinito de
representaciones, de imagenes, de las que
ninguna le viene precisamente al espiritu
0 que no son mas que en tanto que
efectivamente presentes. Es la noche, la
intimidad de la naturaleza, la que existe
aqui: el Si mismo puro. En las
representaciones fantasmagoricas, hace
noche a su alrededor: aqui surge entonces
bruscamente una cabeza ensangrentada,
alli otra aparicion blanca; y también
desaparecen bruscamente. Esta noche es
la que se percibe cuando se mira a un
hombre a los 0jos, una noche que deviene
terrible; es la noche del mundo que,
entonces, se nos presenta’.

HEGEL, Foi et Savoir, Leipzig, 1911,
Vol. XX, p. 180

Gracias a Constantin V. Boundas por sus
preguntas.

Gracias al nimero inesperado de lectores
que llegando al sitio le vuelven a dar vida
a Hegel.




DOSTOIEVSKI ILUSTRA LA
COMUNICACION INDIRECTA DE
KIERKEGAARD

Ivan Alexander Mufioz Criollo
Universidad del Valle, Colombia
Grupo de Investigacion Hermes

En la hermenéutica pre-romantica se
distinguen tres momentos constituyentes
de la comprensién: el entendimiento del
texto, la interpretacion del texto y
finalmente la aplicacion del texto. La
hermenéutica filosofica propuesta por
Gadamer insiste en la unidad de los tres
momentos: comprender es ya interpretar
(comprension explicita) y es ya aplicar
(actualizacién de la comprension)®.
Como quiera que sea, recurro a la
division tradicional para explicar el
proposito de esta conferencia: mostrar
una aplicacion de la  “teoria”
kierkegaardiana de la comunicacion
indirecta -mas con ciertas reservas. No se
debe pensar, por ejemplo, que me
comunico  indirectamente. O  que
Dostoievski tras leer a Kierkegaard (lo
que no es probable que hubiese sucedido)
quisiese aplicar esta “teoria”. Para evitar
esos malentendidos prefiero designar el
objeto de este articulo como la ilustracién
de una “teoria”, la ilustracion de la
“teoria” kierkegaardiana de la
comunicacion indirecta por parte de
Dostoievski, esto es: Dostoievski (y esto
es una metonimia), puede ser leido como
ilustracion de la “teoria” de Kierkegaard,
su trabajo o el de sus personajes como
una aplicacion, un ejemplo de la “teoria”
de Kierkegaard.

52 Cf. Gadamer, Verdad y método I, Sigueme,
Salamanca, 1997, I, 10, 1, p. 378
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(Cudl es la “teoria” de Kierkegaard?
Bien, primero habria que preguntarse si es
una teoria. Por teoria entiendo un
conjunto de explicaciones que busca
describir, justificar, predecir o entender el
comportamiento de un conjunto de
fendomenos. Kierkegaard habla de la
comunicacion indirecta cuando quiere
explicar el proceder de algunos grandes
maestros y su propio proceder: Socrates,
quien decia no saber pero sacaba a flote
con preguntas la verdad escondida, era
ocasion para la verdad; Jesus, quien se
comunicaba en forma de parabolas y
provocaba escandalo entre los sabios, y
Kierkegaard mismo que en ocasiones
enmascarado por seudénimos mostraba
en sus libros diferentes formas de vida.
Digo en ocasiones porque otra parte de
los escritos de Kierkegaard que nos han
llegado no es seudonima: los discursos y
prédicas, textos de autointerpretacion y
textos contra la iglesia (asi como las
cartas y algunas partes de los diarios).
Esta es, por decirlo asi, un tipo de
comunicacion directa, pero de esto
hablamos mas tarde. Se debe resaltar que
Kierkegaard publicéd bajo seudénimo no
por temor a ser castigado por la censura,
como hicieron muchos otros pensadores
antes y después que él: Locke, Voltaire,
Marx y Engels; menos aun fueron sus
seudonimos “nombres artisticos” como
Woody Allen, Sandro Boticelli, Lenin o
Platon. La eleccion de Kierkegaard no
solo de “seudonimidad” sino también de
“seudonimidad maultiple”, incluso de
“criptonimidad”, nos indica ya que se
trata de un caso especial: no se trata de
una solucion a un problema técnico ni de
una alternativa meramente estetica.

En 1843 publicd Kierkegaard su exitoso




libro -en realidad su Unico éxito editorial
en vida- O lo uno o lo otro. Este libro, su
primera publicacion, estaba editado por
un tal Victor Eremita, quien aclara que
encontr0 manuscritos de diferentes
autores escondidos en un cajon secreto de
un escritorio (secreter). Eran los papeles
de A y B. Eremita afirma: “El Gltimo de
los papeles de A es un relato titulado
'Diario del seductor'. Aqui se dan cita
nuevas dificultades, puesto que A no
declara ser su autor, sino solo su editor.
Se trata de una vieja artimafia de narrador,
contra la cual yo no tendria nada que
objetar, si no contribuyera a complicar
tanto mi posicion, puesto que un escritor
acaba residiendo dentro de otro como
cajitas en un juego de cajas chinas. [...]
Solo queria sefialar que la atmosfera que
reina en el prefacio de A delata en cierto
modo al poeta. Es realmente como si A
mismo hubiese tenido miedo de su fabula,
como Ssi un inquietante suefio lo
angustiara  persistentemente,  también
mientras estd siendo narrado”™.

Cualquier lector podria, con semejante
noticia editorial, sospechar que a él
también la cosa se le complicaba méas con
tanto seudénimo en un solo libro, pues,
¢no debiera bastar uno solo para ocultar la
identidad -que es para lo que sirven los
seudénimos? ¢Para qué tantos niveles de
“seudonimidad” a modo de wuna
matrioska? Como quiera que sea, quiza
era lo importante para el publico saber
quien escribia ese libro escandaloso.
¢Quién podria sospechar que Sgren
Aabye Kierkegaard, un muchacho de
familia rica que aparentemente recién tras
la muerte de su padre se digno a tomar el
estudio en serio y a terminarlo con una

53 Kierkegaard, O lo uno o lo otro, Trotta,
Madrid, 2006, p. 34
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tesis sobre la ironia en Socrates, iba a
estar detras de todo esto? ¢(No seguia
Kierkegaard siendo el mismo descarado
dandy y flaneur? Durante la correccion de
pruebas de su libro -lo que tomo a
Kierkegaard buenos 6 meses de intensivo
trabajo- salia al fin del dia raudo al teatro
para que lo viesen alli aunque fuese unos
minutos y su reputacion de holgazan no
corriese peligro®. Algunos criticos vieron
en el libro el fruto de varios afios de
trabajo e incluso que entre la primera
parte y la segunda habia varios afios de
diferencia. Kierkegaard empero escribio
el libro en unos 16 meses y escribio
primero la segunda parte®™. Nadie habria,
pues, de sospechar de él...

Precisamente porque no habia quién
llegara a sospechar de él, Kierkegaard se
encargd de hacer recaer sobre él
sospechas ya antes de la publicacion del
texto en un articulo donde niega haber
escrito algo (ya habia publicado en
revistas un par de cosas contra Sus
amigos). Incluso pens6 en una discusion
en diferentes periddicos entre Victor
Eremita y él, algo que escribid
cuidadosamente pero que no dié a la
prensa. Los textos se encontraron sellados
en sus sobres listos para enviar. Lo que si
hizo fue tanto enviar en forma anonima
un articulo en el que se trata de rastrear -
sin éxito, por demas- al autor de O lo uno
0 lo otro, como indignarse por criticas
anonimas de otros y recelar en ello la
mano de su secretario. Finalmente,
respondio con el nombre de V. Eremita a

54 Cf. Larraneta, R., “Presentacion” en:
Kierkegaard, O lo uno o lo otro, Trotta, Madrid,
2006. Recuérdese lo que dice Kierkegaard en
Ejercitacion en el cristianismo: “Para querer en
verdad lo bueno se tiene que evitar incluso la
apariencia de que uno lo hace”.

55 Larrafeta, ibidem.




la critica de quien otrora fuera su idolo:
Heiberg. Algunos sabian empero que
Kierkegaard era el autor del libro®®.

Que Kierkegaard queria mostrarse otro
del que era lo vemos no solo en sus
pseudonimos, en la ficciones escritas en
sus diarios, lo vemos también patente en
este extracto de su diario (abril/mayo de
1836): “Acabo de venir de una fiesta de la
que fui su alma; la gracia fluia de mi
boca, todos reian, me admiraban — pero
yo fui alla, si, el guion tiene que ser tan
largo como los radios de la orbita terrestre

------------- y me queria pegar un
tiro”. jPor qué se hace esta doble faz
necesaria?

Odo Marquard ha visto dos tipos
fundamentales de filosofias del lenguaje:
La hermenéutica y la de los descifradores
de claves (Code-Knacker)®’. Mientras que
los hermeneutas parten de la pre-
comprension del lenguaje y afirman que
solo entendemos cuando ya entendemos,
que ciertamente nunca entendemos todo
pero tampoco entendemos solo nada,
partirian los segundos, los descifradores
de claves, de un extrafiamiento del
lenguaje, de un lenguaje al que se tiene
gue acceder como a un sistema por medio
de un codigo. Para encontrar acceso a este
sistema habria que, digdmoslo asi,
hackearlo. Mientras que para la primera
es el malentendido algo inherente al

56 Cf. Joachim Garff. Soren Kierkegaard.
Biographie. Hanser, Miinchen / Wien, 2004, S.
258.

57 Cf. Odo Marquard. “Frage nach der Frage, auf
die die Hermeneutik die Antwort ist” en: O.
Marquard, Zukunft braucht Herkunft, Reclam,
Stuttgart, 2003, 72-93.
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proceso de comprension, para la segunda
es este un infortunio. Usando esta
distincion hecha por Marquard podemos o
concebir tras el ocultamiento de
Kierkegaard un sistema que es necesario
hackear, sea por medio del psicoanalisis,
el andlisis del lenguaje, la teoria critica,
etc., 0 podemos reconocer que el sentido
de su obra en ocasiones nos rebasa, que
no hay coherencia sistematica, que quiza

no hay un “detrds”: detras de 1la
comunicacion indirecta no hay un
mensaje  directo. La comunicacion

indirecta no es una fabula cuya moraleja
tengamos que aplicar en nuestras vidas, la
comunicacion indirecta nos brinda la
libertad interpretativa, es ocasion de
reformulacion de vida y su comprension.

Se habla de comunicacion directa cuando
el autor comunica en el texto sus
opiniones sin  ambages. Uno debe
entender lo dicho como la opinién del
autor, la orden del autor. En el caso del
orador mentiroso, el demagogo, el hecho
que el discurso no concuerde con el
pensamiento, no convierte a este en
comunicacion indirecta, pues ella es algo
mas que la mera no-correspondencia entre
discurso y pensamiento. La comunicacién
indirecta pretende ante todo, mas que
transmitir una informacién, producir un
efecto, es decir, le apunta mas que a un
acto  locucionario, a un  acto
perlocucionario, més que a la semantica a
la pragmética™.

58 Austin y Searle no usan, al hablar de los actos
de habla, la palabra pragmatica, informa el
profesor Adolfo Ledn Gomez: Austin considera
que la fuerza ilocucionaria es una nhueva
dimension del significado, Searle que su trabajo se
ubica en la dimension seméntica. Cf. Adolfo L.
Gbémez, ¢...Ensefiar filosofia? Universidad del
Valle, Cali, 2006, pag. 76.




Bien, se dir4, eso es también lo que
persigue el orador con su discurso:
conmover, mover a efectuar una
determinada accion como unirse a, votar
contra, indignarse por. Una de las
diferencias es que en este caso la
comunicacion indirecta de Kierkegaard
puede sefialar, aludir, pero su direccién no
es precisa y esto no es considerado como
un defecto. La otra diferencia es que su
mensaje es liberador, no se trata de
llevarnos a un determinado lugar,
conseguir un séquito, mas bien se trata de
librarnos del lastre de las opiniones
preconcebidas. No obstante Kierkegaard
tenia claro su bando, las suyas no eran
palabras al viento. Kierkegaard se
concebia como un espia al servicio de
Dios>, cuya labor era llevar los hombres
con engafios al cristianismo® -de alli el
disfraz y el Gno mostrar su verdadera
posicion.

Los escritos seudonimos de Kierkegaard
son aquellos de los que tradicionalmente
mas se ha servido la filosofia. Segun

59 “La expresion que uso es que en relacion con
los terrenos intelectual y religioso, y con vistas al
concepto de cristianismo, yo soy como un espia al
servicio de un poder mas alto, al servicio de la
idea. No tengo nada nuevo que proclamar; no
poseo autoridad, ya que me hallo bajo un disfraz;
no trabajo de manera directa sino indirecta; no soy
un canto; en fin, soy un espia que, al espiar, al
aprender a conocer todo, sobre la conducta, las
ilusiones y los caracteres recelosos, va haciendo
una inspeccién de si mismo bajo la mas estrecha
inspeccion”. Kierkegaard, Mi punto de vista,
Sarpe, Madrid, 1985, cap. I, p. 122.

60 “Es preciso no dejarse engafiar por la palabra
'engafio’. Se puede engafiar a una persona por
amor a la verdad y (recordando al viejo Sécrates)
se puede engafiar a una persona en la verdad.
Realmente sélo por este medio, es decir,
engafiandole, es posible llevar a la verdad a uno
que se halle en la ilusion”. Kierkegaard, Mi punto
de vista, §5, p. 69.
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algunos, estos seuddnimos representarian
pensadores que en sus obras nos muestran
sus conflictos y escisiones internas y
pueden pertenecer a un determinado
estadio de la vida: el estético, el ético o el
religioso®.  Por medio de los
pseudonimos se presentarian los modos
de vida posible m&s o menos de forma
neutral y, segun Karl Jaspers, estos
mostrarian proyectos de vida que el autor
(Kierkegaard) no pudo realizar. Pero no
debe pensarse que todo acontece como en
una obra de teatro donde se presentan
caracteres y uno puede identificarse con
quien quiera, gue uno escoge de entre un
mazo un modelo de vida. Lo importante
no es con quién yo me identifico, lo
importante es a qué me mueve ese
personaje, a Qué me mueve Sus
argumentos, y a qué aquello que le es
importante. Kierkegaard mismo, si hemos
de creerle, se sentia entre Climacus y
Anticlimacus, pero pedia que solo se
tomaran por ideas suyas aquellas
publicadas bajo su nombre; su relacion
con el seudonimo era de lector y no de
redactor, no sentia responsabilidad por
é1°2. En este aspecto es Feyerabend aun
mas radical que Kierkegaard, pues aun sin
el recurso del seudonimo rechaza
cualquier tipo de  responsabilidad
intelectual (que no moral) por las ideas; la
exigencia de responsabilidad es para él
solo el reverso de la pereza mental de la
gente que quiere etiquetar a alguien; sus
expectativas son defraudadas y se acusa al

61 En general se suele afirmar que solo hay tres
estadios. Puede afirmarse que su nimero varia
entre dos (en o lo uno o lo otro se vislumbra el
estadio religioso pero no es tematizado) y seis
(ironia, estético, humor, ético, religiosidad A,
religiosidad B).

62 Hay, sin embargo, otro pasaje en el que
Kierkegaard admite ser responsable por sus
creaciones.




librepensador de incoherencia:

“A: Pero el publico toma en serio
al autor de la obra [de teatro]!

B: iNo, publico no hace eso!
Cuando la obra que se representa
consigue impresionarle, el publico
se ve obligado a considerar
problemas sobre los que nunca
habia reflexionado sin importarle
la informacion adicional que
pueda obtener una vez que la
representacion ha terminado. En

realidad esta informacion
adicional no es importante...
[...] A: La hace pensar

engafandola.

B: No hay engafio porque el
publico no piensa sobre el autor. Y
si resultara que sus creencias son
diferentes a las de sus personajes,
tendriamos que admirarle alin méas
por haber sido capaz de
trascender los estrechos limites de
la vida privada. Ud. parece
preferir un autor-predicador...

A: Prefiero un autor del que pueda
fiarme...

B: jPorque no quiere pensar! Ud.
desea que el autor asuma la
responsabilidad de sus ideas para
asi  poderlas  aceptar  sin
escripulos 'y sin tener que
examinarlas en detalle. Pero le
aseguro que esa honestidad suya
no le va a servir de gran cosa. Hay

muchos débiles mentales
honestos. ™
Feyerabend nos muestra que lo
63 Paul K. Feyerabend, “Diadlogo sobre el
método” en: Paul Feyerabend, Radnitzky,

Stegmiiller, y otros, Estructura y desarrollo de la
ciencia, Alianza, Madrid, 1984, p. 148-9
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importante de un texto es que nos dé que
pensar. Por ello la comunicacién indirecta
no implica necesariamente un mensaje
por descifrar. Ciertamente muchos textos
de Kierkegaard podrian tener su
destinatario, la mujer a quien quiso toda
la vida y a la cual renuncié para no
arrastrarla al torbellino de su pesadumbre,
como la pesadumbre que él tuvo que
soportar en su padre. Asi, muchos de sus
textos pueden ser entendidos como
justificaciones al abandono de Regine, y
en ocasiones Kierkegaard parece sostener
que solo una persona (Regine) puede
entenderlo a él rectamente, asi dos
epigrafes a dos de sus obras, el primero
de Hamann, el segundo de Lichtenberg:
“Lo que Tarquino el soberbio dijo con las
amapolas en su jardin lo entendié el hijo,
mas no el mensajero”, y “un libro es un
espejo, si un mono se mira en él mal
puede ser un apostol [mensajero enviado]
el reflejo”. En realidad, mas que un
mensaje escondido que hubiese que
descifrar, hay en los textos de
Kierkegaard ambivalencia, mejor
polivalencia. Bien, se dird, esto pasa con
toda traduccion y con muchos mensajes,
(qué es pues lo especial aqui?
Precisamente la eleccion, alli esta la
libertad interpretativa de la que hablamos
antes: el lector debe decidir no solo sobre
lo dicho, sino lo dicho mismo. Si no se
escoge gueda solo un texto enojoso.

Si lo importante del texto es que de que
pensar y no necesariamente fijar su
contenido, se entiende que Sécrates valga
como uno de los maestros de la
comunicacion indirecta. Sécrates carecia
de conocimiento positivo, solo tenia un
conocimiento negativo, es decir, un
conocimiento de lo que carecia, pero era
ocasion para que los otros descubriesen la
verdad. Socrates daba la libertad de




elegir, no imponia su saber -el cual era de
todos modos ninguno. El no podia ser
malentendido porque no habia nada que
entender, ninguna doctrina a transmitir. Si
se quiere, utilizando la terminologia que
usa Kierkegaard en los diarios®, su
comunicacion no es de un saber sino de
una capacidad; mientras el saber se da
como representacion en la imaginacion,
lo que corresponde a la capacidad es
realizar algo; se trata no de conocer la
verdad, sino de ser la verdad. Intentar
trasmitir lo ético como un saber es borrar
lo existencial, borrar a la persona. El
saber objetivo implica la autoridad, la no-
verdad.

¢Y qué pasa con la verdad dada en la
revelacion? Asi como Sobcrates es un
maestro en un &mbito, Dios lo es Dios en
otro. Lo revelado: que Dios es hombre,
que lo eterno irrumpe en el tiempo y que
Dios muere por mano de los hombres son
causa de escandalo para quien se acerque
a esta religion. La comunicacién directa
en la fe es solo causa de escandalo, no es
el saber que se acepte sin mas por mera
autoridad -si bien el padre de Sgren fue
decisivo en este aspecto- pues no se trata
de pensar la fe si no de ser la fe.

Bien, hemos dicho que Dios es un
maestro, el otro maestro. Como Dios
ensefie, si con el ejemplo o de alguna otra
manera, €S un asunto ciertamente
relevante, pero no tanto como que aqui
los papeles se invierten. Solo en el caso
de Jesis no se cumple que sea mas
importante el mensaje que el mensajero.

64 Una reflexion bastante completa sobre estas
observaciones de 1847 se encuentra en el articulo
de A. Cavallazzi “Las posturas interpretativas en
torno a Kierkegaard y los tipos de comunicacion”
en: D. Giordano y José Garcia (Ed.), Kierkegaard
y la comunicacion, Orthotes Editrice, Napoles,
2011.
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A eso se alude con los epigrafes del
presente texto. Kierkegaard se enfrenta
con esto a la idea de que la religion se
deje subsumir en ética 0 en un sistema
racional: Si JesUs se pierde por el sistema,
se pierde todo lo importante.
Objetivamente vale la cosa, en este caso,
no obstante, es Jesls la verdad. ¢Es la
cosa una con el pensador o lo que importa
es lo subjetivo?

11
El tema de la comunicacion indirecta en
Kierkegaard da mucho para hablar, pero
pasemos, tras las aclaraciones anteriores,
a lo que es el objeto de este trabajo: la
aplicacion de esto a Dostoievski y mas
precisamente al poema “El gran
inquisidor” que aparece en Los hermanos
Karamazov (1880). Esta novela es la
ultima escrita por Dostoievski y quiza la
mas popular (existen por lo menos 6
versiones cinematogréaficas de la novela).
La historia es mas o menos la siguiente:
Alexei, también Ilamado Alioscha (quien
quiere ser monje), Ivan (quien fue a la
universidad y es un intelectual brillante) y
Dimitri, también conocido como Mitja
(quien se ha destacado en el ejército), son
hermanos por parte de padre. Los tres
hermanos casi que, hablando de forma
kierkegaardiana, representan estadios en
el camino de la vida. El padre de ellos
era, ademas de lujurioso, taimado y se las
arreglé para engafarlos con lo de la
herencia materna. Mitja, quien tiene
deudas, es el mas afectado. A eso se le

suma que éste -pese a estar
comprometido- y su padre estan
enamorados de la misma mujer:

Gruschénka, una mujer mal dotada en
escrupulos y con grandes ambiciones. El
padre aparece muerto y toda la evidencia
apunta a la culpabilidad de Mitja, tanto
por el dinero que repentinamente posee




como por las circunstancias en que la
policia lo pesca. Mitja asegura, pese a
haber amenazado de muerte a su padre en
varias ocasiones y haberle golpeado en
una ocasion, ser inocente. Nadie, excepto
Alioscha, cree al principio en su
inocencia. Ma&s tarde Ivan cree esto
también, pero cae victima de una fiebre
delirante que le impide declarar a favor de
su hermano como es debido. Tras saberse
la condena de Dimitri a trabajos forzados
en Siberia, se fraguan otros planes para
liberarlo.

En el quinto capitulo del quinto libro de
Los hermanos Karamazov cuenta lvan a
Alioscha una historia que él se ha
inventado: “El poema del gran
inquisidor”. El gran inquisidor o
inquisidor general era nombrado por El
papa (en Espafia y Portugal por el
respectivo rey) y tenia como mision
perseguir a los herejes. Su autoridad era
mayor que la de otros inquisidores,
maxime si eran, ademas, cardenales.
Dostoievski, gran conocedor de Schiller,
toma la figura que da titulo a su pieza de
la obra de teatro Don Carlos, compuesta
por el filésofo aleman hacia 1787. En ella
el cardenal gran inquisidor es un anciano
ciego que aparece hacia el final, cuando
Felipe Il quiere descargar su conciencia
del asesinato del marqués de Posa. Este
ultimo se las arregld para incriminarse de
amar a la reina para liberar al verdadero
culpable: don Carlos. El rey comprende
tarde el sacrificio y la virtud del marqués
y se siente culpable. Sin embargo, el gran
inquisidor ya estaba enterado de lo que se
iba a confesar y de mas, pues sabia que el
marqués de Posa, a quien el rey nombro
en un alto cargo, queria liberar a Holanda
del yugo catolico. El gran inquisidor
sugiere la culpabilidad del rey al proteger
al marqueés y reclama la sangre robada al
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Santo Oficio, la sangre del hombre que
debié morir en honor de la institucion
sagrada: “si se le permite a uno hallar la
gracia, ¢con qué derecho se ofrendaron
cien mil?”® Felipe es acusado por el
inquisidor de volverse viejo, de
ablandarse, de borrar lo trazado durante
60 afos, y se le asegura que de no haber
mandado a llamar al inquisidor ante él, al
siguiente dia habria tenido él que
comparecer ante el inquisidor. Felipe Il
confiesa su debilidad y habla de otra
preocupacion: teme una revolucion
liderada por su hijo, don Carlos. El
inquisidor le sugiere que, en lugar de
permitirle huir a Holanda, se lo entregue a
él: “Rey - El es mi Gnico hijo. ¢A qué
habré sumado tanto? / Ing. - Mas bien
para la administracion que para la
libertad”. El gran inquisidor tranquiliza
rapido  la  conciencia  del rey
comparéndole con Dios (segun aquel el
hijo de Dios murio6 para aplacar la justicia
eterna), y resaltando que ante los
derechos de la fe debe callar la naturaleza
(el amor paterno).

El gran inquisidor es una figura oscura en
Schiller 'y lo va a ser también en
Dostoievski. La cabeza de la iglesia es tan
fragil fisicamente como capaz de mal
moral. Mas para el ateo e intelectual Ivan,
quien al decir: si Dios estda muerto “todo
estd permitido” permitié indirectamente
la muerte de su padre, no es el inquisidor
una figura malévola. En general, lvan
tiene problemas para amar a su projimo
aunque se puede imaginar amar a lo mas
lejano, a aquél que no conoce.

“El poema del gran inquisidor” relata que
JesUs regresa a la tierra, esa vez a la

65 Las traducciones del texto de Schiller son
mias.




Sevilla del siglo XVI. Jesus no habla pero
es reconocido por la gente, cura, obra
milagros, y la multitud lo sigue. Jesus se
presenta asi a quienes habian anhelado
desde hace tanto su llegada. Ahi aparece
el viejo gran inquisidor, hace arrojar a
Jesus a un calabozo del tribunal de la
santa inquisicion y le informa de su
condena a muerte al dia siguiente. En
algiin momento de la noche entra el viejo
gran inquisidor e interpela a Jesus sobre
su regreso. Jesus no responde. Nunca
responde. El nonagenario inquisidor lo
increpa por la libertad que otorgd a los
hombres, libertad no pedida y que solo es
una carga para ellos, una maldicion.
Resistir a las tentaciones del desierto no
es para todos los hombres, ellos prefieren
pan a libertad. La infalible iglesia soporta
ahora la conciencia de ellos, su libertad y
deseo de comunidad, y un regreso de
Cristo se considera innecesario e
indeseable. La iglesia ha pues corregido
la obra de Dios; el camino dispuesto por
Jesus y que solo pocos podian alcanzar es
ahora reemplazado por un camino que no
es la verdad, pero que tampoco hara sufrir
en vida mas de lo debido (el gran
inquisidor alcanz6 el camino pero se
devolvié por amor al préjimo). Los
dirigentes de la iglesia se condenarén
debido a sus mentiras pero por amor al
préjimo, y el pueblo -vaticina el
inquisidor- que hace un momento seguia a
Jests y le adoraba, juntara a su orden
tizones para la hoguera del mesias. Tan
grande es su autoridad. El inquisidor
termina su discurso y espera la reaccion
de Jesus. Este calla y besa al anciano en
los pélidos labios, el anciano se estremece
y conmina a JesUs a irse y a no volver
nunca. Jesus se pierde en las calles de
Sevilla.

Ivan Karamazov era

Segun informa
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normal en las obras de teatro y en la
poesia del siglo XVI que el poder
celestial apareciera, este no cumplia, sin
embargo, la funcion del deus ex machina
de Euripides; sus funciones eran muy
diferentes. Bien, examinemos el texto a la
luz de la “teoria” de la comunicacion
indirecta. No discutiremos si la ficcion
literaria sirve mas a los propdsitos de la
comunicacion indirecta que el modo
tradicional expositivo filosofico. La
discusion se da un poco mas en detalle.

“Solo has venido a molestar”

Junto a “jeres t0?” es una de las frases
mas repetidas por el inquisidor de
Dostoievski. El teme que Jests solo
venga a dafiar su obra, la obra de la
iglesia. Jesus calla, para el gran inquisidor
JesUs esta obligado a callar. El dios del
gran inquisidor no es un Dios voluntarista
que se salta las leyes que él mismo fijo,
un Dios que todo lo puede; su Dios es un
Dios primordialmente racional,
escolastico y respetuoso de las leyes que
alguna vez promulgd al modo de
verdades eternas. Y si Jests le dio
potestad al Papa y dijo que todo lo que
ataran sus representantes en la tierra
quedaria atado en el cielo (Mat. 18,18),
no puede desautorizar ahora el dogma ni
agregar un apice a lo dicho por los
evangelistas, menos aun rebatir al clero o
protestar por la barbacoa humana en
Sevilla. Pero el silencio de Jesis no
resulta al final comodo para el
nonagenario  inquisidor, se  vuelve
opresivo —ahora Jesis molesta con el
silencio.

Que Jesus no sea la autoridad sino el gran
inquisidor es comprensible por el marco
histérico en que Jesus aparece como un
intruso. Lo que hay tras esta concepcion
es lo aludido en el primer epigrafe de este




articulo, algo que Dostoievski escribio no
solo en Los demonios, sino también en
una carta personal como su posicion: que
Jesus es mas importante que la verdad,
cosa que hemos relacionado con la
afirmacion de Kierkegaard, que en el caso
de JesUs es mas importante el mensajero
que el mensaje.

El silencio

Jesus regresa en la historia tal como lo
prometid y, aunque no dice palabra (por
los iconos nos imaginamos su aspecto,
¢pero su voz?), la gente lo reconoce y él
los sana. El regreso de Jesus no es todavia
el regreso glorioso del final de los
tiempos, JesUs no es locuaz como en el
pasado... Si dijese de nuevo ser el hijo de
Dios ya no chocaria a nadie. Ahora lo
chocante es su silencio.  Segun
comentaristas, ese silencio se vuelve una
especie de conciencia, pues la conciencia
Ilama siempre callando (quien calla
quiere decir algo), con lo que se escapa a
las habladurias del uno. JesUs ya no esta
de incognito pero su silencio termina
minando el discurso del inquisidor. Con
su silencio renuncia a la autoridad, sigue
la autoridad (pero no moral) de los otros.
Pero su silencio es rebelde, poderoso, casi
violento®. Jesis no es simplemente
pasivo, a la habladuria le opone su
silencio diciente, se vuelve el confesor del
jerarca que en vano pretende justificarse.
El silencio de Jesus lo incita en principio
a sequir su diatriba, al final a dejarle libre

66 En el ensayo “Die Gewalt spricht nicht” (en el
libro del mismo nombre) empieza Jan Philip
Reemtsma, antes de pasar a sus disquisiciones de
filosofia politica, recordando que en El Prometeo
encadenado de Esquilo participan Kratos (Poder)
y Bia (Violencia), y que mientras Hefesto habla,
mientras Kratos amenaza y se burla de Prometeo,
Bia es un personaje que no habla. La violencia no
habla.
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Yy, quiza también, a cambiar su posicion.
El silencio obraria casi como la ironia
socréatica que produce cambio en las ideas
del otro. La ausencia de acto locutivo, no
implica la ausencia de un acto
performativo. Con el silencio se evita,
entonces, tomar la autoridad, pero se
confronta y se libera a quien esté preso de
ella. Este podria ser un ejemplo de
comunicacion indirecta. El silencio de
Jesis cura al gran inquisidor de su
hermetismo demoniaco. Por eso dice
Ivan: “;Se trata aqui solo de que el viejo
finalmente se desahogue! Por lo menos
una vez tiene que sincerarse sobre aquello
que call6 todos los noventa afios”.

El beso

Tras su discurso el inquisidor espera una
respuesta de JesUs, quien parece no querer
replicar. El gran inquisidor, nos dice
Dostoievski, quiere una respuesta, aunque
sea amarga, horrible, pero recibe de Jesus
como respuesta solo un beso en los
labios. Lo mismo sucede a Ivan cuando
reclama amor a su hermano, aunque siga
pensando que “todo estd permitido” —
Alioscha le besa en los labios. Esta
respuesta, la Unica respuesta, es diciente y
al tiempo ambivalente, por eso la pongo
como ejemplo de comunicacion indirecta.
No se sabe si es perdon y amor,
conmiseracion, si con ello se cierra el
circulo que inicié Judas, o si solo se lo
calla a besos... Esa es la unica rebeldia de
Jesus, fue lo Gnico motu proprio que hizo,
de resto hizo los milagros que el pueblo le
pidid, se dejo llevar de los guardianes,
oy6é con paciencia la diatriba del
inquisidor y finalmente se dejé echar de
la prision.

El catolicismo
El gran inquisidor no representa a todos
los cristianos, parece que solo representa




a la iglesia catolica y mas precisamente a
dos ordenes (el gran inquisidor de
Schiller parece ser dominico; el verdadero
parece ser Diego de Espinosa). En su
primera venida al mundo tuvo Jesus
problemas con la jerarquia religiosa de su
tiempo, no con el pueblo -lo que de nuevo
le sucede. JesUs queria servir, queria que
el més alto fuese quien mas sirviera y no
que su iglesia adoptase estructuras
aristocraticas 0 monarquicas (eso sin
contar lo del celibato %/ lo del papel de las
muijeres en la iglesia)®’. El texto contiene
pues una critica al catolicismo tal como lo
entiende el inquisidor y como es visto
desde afuera: Una autoridad que asfixia.
Pero esto no fue siempre asi, el mismo
inquisidor da la fecha del cambio de la
iglesia y coincidiria con el regalo hecho
por Pipino El breve al Papa: los Estados
pontificios. Pipino se legitimé como rey
gracias a la bendicién del Papa, éste
recibié a cambio territorio y proteccion
frente los Lombardos aunque se distancio
con ello de Bizancio, pues su emperador
le negd ayuda. Mas tarde serd un exarca
tildado de hereje, se producird guerra
entre los dos partidos y se asegurara la
primacia del pontifice de Roma sobre los
otros patriarcas. Aqui empiezaria, para
Dostoievski, el decaimiento espiritual de
la iglesia cat6lica como institucion. La
critica a la autoridad puede tomarse como
una defensa de la comunicacion indirecta.

El gran inquisidor representa, pues, sélo a
iglesia catdlica, en el mejor de los casos
solo a una parte de ella. No queda claro si
la critica a los jesuitas es Unicamente por
su presunto militarismo o si hay también
una critica a su intelectualismo.

67 Cf. Hans King. Kleine Geschichte der
katholischen Kirche. BTV, Berlin, 2002, p. 32.
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Las tentaciones

Cuando Jests estuvo 40 dias en el
desierto ayunando fue tentado por el
diablo quien le recordd que podria
convertir las piedras en panes, que podria
ser salvado por Dios si se tiraba de un
techo y finalmente que él tenia poder
sobre los reinos de la tierra y se lo daria si
se arrodillaba ante el. JesUs resistio las
tentaciones y contestd en forma elocuente
al diablo: “No s6lo de pan vive el
hombre, sino de toda palabra que sale de
la boca de Dios”; “no tentaras al Sefior tu
Dios” y “Al Sefior tu Dios adorarés y sélo
a El serviras” (Mat. 4, 1-8). El gran
inquisidor resume estas tentaciones como:
el milagro, el secreto y la autoridad,
grandes poderes que marcaron, segun él,
la historia posterior a Jests. El gran
inquisidor se presenta como uno de los
elegidos que resistid las tentaciones pero
que, por amor al projimo, a la gran
mayoria, por suavizar su sufrimiento,
prefirié al lado oscuro unirse y engafiar a
los fieles con otra doctrina. ;No es este
sacrificio por amor una excusa valida?
(No sirve el “ama y haz lo que quieras”
para lavar las culpas? Parece que no. El
gran inquisidor intenta relativizar la culpa
psicologizandola o haciéndola depender
de circunstancias sociales: “Los siglos
pasaran y la humanidad por boca de su
sabiduria y su ciencia anunciard que no
hay en general delitos y por tanto
tampoco pecado, que hay solo
hambrientos. 'Alimentales primero, luego
puedes exigir de ellos virtudes” (una
critica de Dostoievski al socialismo que
profesdé cuando joven). ¢Es pues injusto
que muchos sean los llamados y pocos los
elegidos, que pocos, segun la revelacion,
lleguen al cielo, teniéndo en cuenta la
naturaleza corrupta del hombre? Pero el
inquisidor no ve el cristianismo en su




complejidad: Nadie puede estar seguro de
ir al cielo por més rezandero que sea; ni
su propio juicio ni el de otros basta. A
Dios no se le puede obligar a abrir las
puertas con nuestras buenas obras (Ef. 2,
8-9; Rom. 5, 20). Solo la gracia salva, ni
la penitencia, ni el salir exitoso de las
tentaciones; en el amor la excepcion es la
regla. Por eso la doctrina de Jesus en el
texto de Dostoievski parece tener su
centro en la libertad, no en la igualdad.
Esa prédica de la libertad es también el
centro de la comunicacion indirecta.

Libertad y milagro

Ciertamente Jesus hizo, por amor a los
hombres, milagros, pero se negd a
hacerlos cuando se los pidieron para
creerle el mesias. El no queria obligar a
creer, violentar la libertad de credo, ni aun
por el bien de la gente. Si repartiese pan
tendria, bien lo dice el gran inquisidor, al
pueblo de rodillas. Los hombres no solo
podrian creer con firmeza en su sefior,
también por su pan podrian desdefiar a
otros sefiores y se hubiesen ahorrado
siglos de sufrimiento. Pero Jesus, reclama
altivo el anciano inquisidor, llega con las
manos vacias y promesas de libertad que
los hombres -por su mala naturaleza- ni
siquiera anhelan. El gran inquisidor
preveé gue el intento del espiritu moderno
de erigir una nueva torre de Babel, un
nuevo templo: la ciencia, fracasara de
nuevo y los hombres regresardn a la
religion. Los hombres necesitan, segun él,
alimentos terrenales y no pan celestial,
necesitan un pastor que reparta el pan que
ellos mismos hacen.

El peligro de los milagros fue ya sefialado
por otros filésofos. Kant, por ejemplo,
muestra que una religion moral debiera
prescindir de ellos, que no se puede hacer
depender a los preceptos escritos en el
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corazon de los hombres de tales rupturas
del orden natural y que la religion
verdadera debe fundarse en la razon. En
un mundo encantado, no hay lugar para la
razon®.

Si Jesus se niega a hacer milagros no es
por los reparos epistemologicos de los
filésofos. El punto es nuevamente la
libertad, y el creer. El ver para creer lo
concedié una vez a un discipulo amado,
nadie le puede exigir lo mismo, y él no
querria concederlo. Dichosos los que
creen aun sin haber visto. Precisamente a
esto es a lo que se le llama fe y ella tiene
en la comunicacion indirecta un aliado.

Libertad y secreto

(Cuadl es el secreto? Los hombres
necesitan, dice el gran inquisidor, una
representacion clara de su destino,
necesitan saber para qué estan aqui, el
propdsito de su existencia. Sin esto
prefieren destruirse, aun cuando les sobre
el pan. (Qué debemos pedir en la
oracion? El hombre, segin el gran
inquisidor, se tortura pues no saber por
qué pedir. Pero el hombre quiere mas que
ese motivo, quiere también que haya
unién, que todos pidan lo mismo. Ese
deseo ha llevado a guerras de religion. La
libertad de escoger es una pesada carga
para el hombre y el no darle razones
claras solo lo lleva a la desesperacion.
Jesus, dice el inquisidor, parece no haber
amado a los hombres: pudiendo darle
claras bases para tranquilizarlos, escogio
lo dudoso y lo inseguro. Al dar la vida por
ellos aumenté su libertad, con lo que
aumentaron sus dolores: Los hombres ya
no debian sequir la ley, debian seguir su

68 Cf. “Wunder” en: Rudolf Eisler, Kant-
Lexikon, OLMS, Hildensheim / Zirich / New
York, 1989, p. 611-2.




corazén libremente para decidir sobre el
bien y el mal. El ejemplo de Jesus era la
Unica guia. Con ello empero Jesus
derrumba su propio reino. Su error, dice
el gran inquisidor, fue tener en muy buen
concepto a los hombres, por eso les
exigi6 demasiado. Los hombres le
reclamarén, dice él, haberse burlado de
ellos al exigirles tanto y darles al tiempo
tan poca fuerza para cumplir los
preceptos. El misterio del que pende su
salvacion no lo conocen. Resumiendo: no
tener un claro sentido de la vida lleva a la
desesperacion, el tenerlo claro y no
poderlo alcanzar también, el tenerlo claro
y que los demés no, también. A esto se
enfrenta la comunicacion indirecta que
alude a aquello que todos ya saben, que se
da por supuesto. Se muestran modelos de
vida, no se dice el correcto. Lo que se
necesita no es nuevas reglas, se necesita
reflexionar sobre las viejas.

Libertad y autoridad

Aqui se llega al dltimo punto.
Recordemos que sobre el milagro (ante
qué se arrodilla el hombre), el secreto (a
quién le entrega su conciencia) y la
autoridad  (quién los agrupa cual
hormigas) estad erigido, segun el gran
inquisidor, el reino de la iglesia, la mejora
hecha a lo predicado por Jesus. La iglesia
catolica si habria aceptado del “espiritu de
la autodestruccion” los reinos de este
mundo, lo rechazado por Jesus. Con ello
tendrian el medio con el cual asegurar la
felicidad de todos los hombres. No habria
mas guerras y todos se podrian educar del
mismo modo, mansos ante la autoridad.
La autoridad de Jesus es en cambio
distinta. Con el silencio, no con la espada,
vencidé al inquisidor y con la mirada
amorosa logré que el otro se pensara ante
un juez.
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La ilustracion de la “teoria” de
Kierkegaard mediante “el poema del gran
inquisidor” la centramos en la libertad
dada por el silencio y el poder
representado por la doctrina, pero no es
nuestra intencion terminar hablando de
politica catolica. Si el silencio es
posibilidad de libertad es debido a que,
como la ironia socratica y como el
absurdo contenido en el misterio de fe,
confronta la ilusion de verdad objetiva
apta para todo publico en “cosas” de la
existencia. Si bien se dice que “el que
calla otorga”, en este caso se trata del
silencio de quien se sabe que siempre
tiene la razén y quien no puede mas que
reprobar la obra propia. El silencio de
JesUs se deja comprender mejor que su
palabra.




SER EN EL MUNDO Y DIGNIDAD
HUMANA. SER DE CARA A LA
MUERTE COMO HORIZONTE DE
FUTURO
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Benemérita Universidad Autonoma de
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El siguiente trabajo intentara tematizar la
perspectiva abierta por la fenomenologia
hermenéutica contemporanea respecto de
la dignidad humana. Especialmente me
centraré en la propuesta de Martin
Heidegger a partir de lo trabajado en su
obra de la época de 1927: Ser y tiempo.

Partiré de la frase de campafa del que
fuera Gobernador del Estado de México
Arturo Montiel, quien decia que los
derechos humanos “son para los humanos
y no para las ratas”. Sabemos que la
asociacion terminoldgica remite al hecho
de que metonimicamente se puede hablar
de un humano como alguien que roba,
como ratero, y asi caracterizarlo como
rata, pero ¢,como se posibilita este tropo?
Semanticamente se ve la relacion entre
rata y ratero, pero mas alla de ello
podemos encontrar una relacion ldgica a
Su vez enraizada en una determinacion
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ontoldgica que caracterizd al ser humano
en su cercania con la rata. La posibilidad
de enmarcar los derechos humanos sélo
para los humanos y no para las ratas
indica que los rateros no son seres
humanos y por lo tanto no tendrian tales
derechos. Sin embargo, la distincion entre
seres humanos y rateros nos hace saber
que realmente no son ratas, sino
humanos, pero que por su actuar criminal
podrian no ser tratados como humanos,
sino como ratas. La posibilidad de tal
accion, mas alla del asunto semantico, es
alarmante porque siquiera abre la
posibilidad de confundir a un ser humano
con una rata. ;Como es que se da esa
posibilidad?

Me parece que la respuesta no la
encontramos en los tropos literarios, sino
en la determinacion ontoldgica occidental
que ha guiado las posibilidades de
aprehender al ser humano. En Acerca del
alma (Aristételes, 2000: 156; B 2 432 a
30) Aristoteles indica que el ser humano
es un zwon logon echon o en el primer
libro de su Etica Nicomaquea lo sefiala
como un praktiké tis tou logon echontos
(Aristoteles, 2000a: 36; 1098 a 3). La
traduccion realizada por Cicerdn quedara
plasmada como animal rationale.
“Ratio”, término sacado del ambito
comercial y que remite a las cuentas de un
collar, determinarad al viviente que tiene
logos como aquel que pide y da cuentas.
Asi, la posesion del logos en el viviente
pasara a determinar al animal
caracterizado por la ratio. Se plantea,
pues, la relacion entre ratio y animalitas.

Nietzsche detectd ya la escision que se
esconde en la interpretacion del mundo y




de la vida a partir de dos dimensiones:
una determinante o dominante y otra
subordinada. La voluntad de poder
dominante fue la que partio6 de la
identificacion de la verdad con la ratio,
asi lo determinante del humano consistia
en ejercer el dominio racional sobre la
animalidad servil. Lo més humano era lo
mas racional al subordinar tal animalidad.

La  irrupcion  fenomenoldgica de
Heidegger irA  mas alld  del
cuestionamiento nietzscheano en torno a
la escisibn 'y descubrira su fondo
ontoldgico. El problema central no yace
en el dominio de una voluntad de poder
ligado a la verdad racional, sino en la
remision a una interpretacion del ser
como presencia que Se Yyuxtapuso
externamente a un ente cuyo ndcleo
ontoldgico no yace en la estabilidad
otorgada. El reclamo fenomenoldgico por
parte de Heidegger se halla precisamente
en el hecho de que la metafisica
occidental no dejé ser al ente que
tematiza al ser, que piensa; sino que se
parti6 de modo no fenomenoldgico de
una idea de ser prejuiciada como
presencia y a partir de ella se buscod
interpretar todo aquello que pudiese ser.

Si se pensaba al humano en su ser,
precisamente como ser-humano, entonces
no podria dejar de ser visto como algo
que esta-ahi presente. Sin embargo, tal
presencia ejercia ya una violencia sobre el
modo de ser del ente al no dejarlo ser, es
decir, al no descubrirlo y aprehenderlo en
su propio estar siendo. EI marco para
aprehender su ser se constituyé como la
presencia y se determind que toda
tematizacion debia ser pensada en esos
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limites. Asi, la determinacion del humano
como zwon logon echon o como animal
rationale no hacia sino desplegar las
determinaciones ya incluidas en la
yuxtaposicion que se llevaba a cabo. El
estar siendo de este ente se abria de
entrada como un viviente que posee logos
0 posteriormente como un viviente que
pide y da cuentas, es decir, como un
viviente racional. Sin embargo, tal
interpretacion abria al ente como aquél
estar siendo que se detectaba inicialmente
como lo que aparecia vivientemente y que
se diferenciaba de otros vivientes por un
excedente que poseia al pedir y dar
cuentas. La posible confusion del humano
con otro animal yace en esta
determinacion ontoldgica presencial. Su
presencia inicial, su estar ahi, es detectado
de entrada por un estar-ahi viviente.
Desde esta perspectiva, el ser-humano
debia ser corroborado mediante la
posesion de logos, en muchos casos
evidenciado a posteriori, como fue el caso
del reconocimiento de los indios al llegar
los espafioles. La duda de que poseian
logos y por ende alma, debia ser
verificado y, en su caso, aprobado
mediante la bula Sublimis Deus de Paulo
Il en 1537.

Frente a la determinacion metafisica del
ser humano como animal rationale,
Descartes inicia la modernidad al
cuestionar la escision armonica entre lo
animal y lo racional e inaugura la
posibilidad de hallar la determinacion
ontologica del humano en la mera
subjetividad. A partir de ahi, el caracter
fundamentador de la inmanencia de la
conciencia exigia que ésta se desplegara
como autoconciencia, lo que abrira la




puerta al climax de la modernidad
caracterizado como idealismo absoluto.

Heidegger, al replantear la pregunta por el
ser no busca agregar otra determinacion a
las ya tratadas en la metafisica occidental,
sino que precisamente su preguntar se
opone a la tematizacién del ser en
términos ontoldgicos. Para él queda claro
que el ser fue acordonado en la ontologia
como determinacion del ser en tanto
presencia. La liberacion de tal limite es lo
que nuestro autor inaugura como
replanteamiento de la pregunta por el ser.
De este modo, el ente tematizador de este
preguntar debe ser abierto desde su
propio modo de ser y no desde la
yuxtaposicion heredada del ser como
presencia. De entrada se cuestiona que el
ser del humano consista en una escision
armonica o conflictiva entre la animalidad
y la racionalidad. Sin embargo, el
proceder heideggeriano no consiste, como
a veces se interpreta, en un desechar la
tradicién occidental. Que esto no es asi lo
muestra el hecho de que Heidegger es,
después de Hegel, el mayor lector e
intérprete  de la tradicion filosofica
occidental. En este sentido, surge la
pregunta de qué hace Heidegger con la
interpretacion del ser humano como
animal rationale. ;Como se relaciona la
determinacion ontolégica del humano con
la interpretacion de éste como animal
rationale?

Una de las criticas mas severas que se
pueden hacer al planteamiento
heideggeriano yace en el énfasis que hizo
respecto del caracter ontoldgico de su
propuesta. La diferenciacion entre lo
ontico y lo ontolégico pareceria dejar

79

fuera toda perspectiva de pensar la
dignidad humana, si ésta es catalogada
como un mero asunto oOntico. Sin
embargo, esto no es asi ya que hay
elementos de la propuesta ontolégica que
no pueden ser entendidos sin la
determinacion Ontica. Precisamente, a
continuacion abordaremos la tematizacion
ontoldgica en aras de abrir la perspectiva
para pensar la dignidad humana mas alla
de la simple etiqueta de la radicalizacion.
En este sentido, y gracias a dicho

gjercicio, podremos  apreciar la
importancia de pensar el caracter
ontolégico del hombre para asi

aprehender, dentro de los limites de una
Orbita ontoldgica, el sentido mismo de la
dignidad humana.

La diferencia ontoldgica de la que habla
Heidegger no podria entenderse, en el
caso del humano, como si lo éntico fuera
lo animal y lo ontolégico lo racional, ya
que ahi estariamos moviéndonos en el
ambito escindido que cuestiona el darse
fenomenoldgico de los entes. Si se trata
de partir sin el prejuicio de la escision,
entonces la diferencia entre ser y ente en
el humano debe ser abordada desde otro
punto de partida. No se trata de definir o
conceptualizar al ser de este ente, ya que
se caeria nuevamente en determinaciones
metafisicas como alma, yo, conciencia,
persona, sujeto, etc. que en el fondo
remiten a una esencia presencial de lo
humano. La descripcion fenomenoldgica
deja ver mas bien que en el nucleo del
humano se halla una ausencia de centro,
que esta descentrado o es excéntrico. Por
ello Heidegger hablara ya no de animal
rationale sino de Dasein y caracterizara
su modo de ser como existencia, como
aquello arrojado siempre ya fuera de si.




El término Dasein es en la tradicion
filosofica alemana un sinénimo de
“existencia” en sentido comun, es decir,
en el sentido de nuestro “hay” castellano.
La dificultad en la lectura de la obra de
Heidegger se halla precisamente en
vislumbrar la transformacién del sentido
en los términos empleados. Ni existencia
(Existenz) ni Dasein refieren ahora al
mero estar-ahi de las cosas en cuanto
presencia constante. La existencia sera el
modo de ser del ente que precisamente al
hallarse determinado por su estar fuera de
si, por su no estar en si, se muestra como
Dasein y no como animal rationale o
sujeto. El estar fuera de si indica que el
ser humano inicialmente no esta
determinado por wuna interioridad o
inmanencia de la conciencia, sino por un
estar abierto. Precisamente con el uso del
término ‘Dasein’ Heidegger pretende
expresar ese estar abierto originario en el
ser humano. Aunque la particula “Da” de
Dasein indica también una localizacion
(ahi, aqui), refiere a un estar no espacial.
Cuando en una funcion de titeres o en el
circo se escucha la pregunta “;niflos estan
ahi?”, esto no espera, en primera
instancia, una respuesta en torno a la
localizacion espacial, sino al estar listos,
dispuestos para la funcion. Asimismo, la
caracterizacion del ser humano como
Dasein a partir de la existencia sefiala que
el ser humano, en primer lugar, no esta-
ahi presencialmente, sino dispuesto,
abierto, para ser. De esta forma, con la
caracterizacion del ser humano como
Dasein Heidegger expresa el hecho de
que “es propio de este ente el que con y
por su ser éste se encuentre abierto para él
mismo.” (Heidegger, 2003: 35). Esto
significa que lo que determina la
existencia esta dado por la relacion de ser
del Dasein, esto es, que al Dasein le va su
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ser por y con su ser. Por un lado, lo que le
va al Dasein es abierto por su ser y, por
otro, el modo en el que le va es
precisamente con su ser. Este doble
despliegue de la relacion es, en el fondo,
lo que constituye la existencia, la cual, al
ser entendida solo a partir de los
mencionados modos de apertura de ser, se
diferencia radicalmente de todo estar-ahi
presencial. Aquello que le va al Dasein
por su ser es abierto en la comprension de
ser y el con su ser es el modo como la
comprension de ser estd arrojada y es
abierta mediante la disposicion afectiva.

La comprension no tiene — en su instancia
originaria — una connotacién intelectual,
sino que refiere mas bien a una capacidad,
a un poder. Comprender algo remite a un
saber que no es teodrico, sino a un “saber”
que en su ejecucion nos hace capaces de
algo. Asi, cuando decimos que sabemos
nadar, esto no significa que conocemos
las técnicas y la historia de la natacion o
las medidas de la piscina; mas bien
significa que somos capaces de nadar y
que con ello evitamos ahogarnos.
Asimismo, si digo que sé aleman, esto no
refiere a mi conocimiento de la gramatica
0 de la literatura alemana, sino al hecho
de que puedo darme a entender y saber lo
que los otros dicen en tal idioma.
Comprender, en este sentido, consiste en
poder hacer frente a algo, en estar al nivel
de aquello que viene al encuentro.
Pensado a partir del ser del Dasein, el
comprender no es otra cosa que el poder-
ser del Dasein; es decir, el estar siendo
del Dasein es abierto al proyectar este su
poder-ser, sus posibilidades de ser. De
esta forma, un primer modo de abrirse el
ser del Dasein es precisamente al abrirse
su ser como posibilidades. Su entidad no
reposa, pues, en una determinacion
presencial a la que se le afada la




posibilidad, sino que su estar siendo se
abre, se proyecta, en posibilidades. Sin
embargo, este caracter existenciario de la
posibilidad debe ser diferenciado de una
interpretacion categorial en donde la
posibilidad se transforma en una realidad.
Mas adelante veremos como soluciona
Heidegger esto, ya que visto desde la
radicalidad de la existencia, el Dasein no
es algo inconcluso que devenga otra cosa,
mas bien es al mantenerse solo como
posibilidad. Asi, antes de toda relacion
cognoscitiva consigo mismo y con las
cosas, el Dasein es — en tanto comprende
— posibilidades.

Ahora  bien, al proyectar, abrir
posibilidades en la comprension, le
acomparia siempre el otro modo de
apertura enfatizado por Heidegger: la
disposicion afectiva. Esta, al sefalar
“coOmo uno estd y cédmo a uno le va”
(Heidegger, 2003: 159), concierne al
Dasein de tal modo que muestra como
son abiertas las posibilidades del
comprender. La afectividad que vya
siempre determina a todo nuestro habitar
en el mundo indica que las posibilidades
de ser abiertas en la comprension no son
posibilidades neutras, sino templadas
[gestimmt]. Los temples de la disposicion
afectiva indican la wvulnerabilidad de
nuestro estar en el mundo, ya que ellos
expresan el caracter yecto o arrojado de
toda comprension de posibilidades
proyectadas al existir. Sin embargo, aqui
debemos esquivar nuevamente toda
interpretacion que piense los temples
como sentimientos, ya que no se trata de
una estructura subjetiva que interprete
esto como irracional, sino que los temples
refieren més bien a la totalidad de nuestro
estar en el mundo y por ello van mas alla
de una interioridad personal; se trata del
modo como nos encontramos en las
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diversas situaciones de nuestro habitar
comprensivo. Tal modo de apertura deja
ver que preteoréticamente siempre nos
hallamos en un temple, en un estado de
animo, que nos hace captar la situacion en
determinado ambiente. De esta forma, si
la existencia es entendida a partir de estos
dos modos de apertura, la comprension y
la disposicion afectiva, el abandono de un
planteamiento  subjetivista neutral y
cognoscitivo se hace evidente.

Sin embargo, el despliegue de estos dos
modos de apertura que constituyen la
existencia del Dasein no es una especie de
fantasma, sino que se apega a la
diferenciacion sefialada desde el anélisis
de la mundaneidad en el capitulo primero
de Ser y tiempo. Ahi se dejé ver que el ser
es siempre ser del ente y el ente es ente en
su ser. Sin embargo, entre ambos impera
una diferencia, la cual, como vya
indicamos, serd& nombrada diferencia
ontoldgica. En Ser y tiempo ésta serd
mencionada como la diferencia entre la
apertura de ser y el descubrimiento de los
entes. A la apertura del ser correspondera
el ambito ontologico, mientras que el
descubrimiento del ente ser4d una
incumbencia ontica. Una no se da sin la
otra, y asi, aunque haya una relacion, ésta
se despliega a partir de la diferencia y no
de la identidad, como habia pretendido la
metafisica  representacional de la
presencia.

Si tal diferencia ontoldgica estd en juego
a lo largo de la analitica existenciaria del
Dasein, entonces debe poder ser vista en
los modos de apertura de la existencia: en
la comprension y en la disposicion
afectiva. De este modo, aquello que se
abre por su ser en la relacion de ser
remite a la diferenciacion entre la
comprension y aquello que se abre ya




como comprendido: las posibilidades. Si
la existencia es pensada como el modo de
ser del Dasein, entonces la enunciacion
“el Dasein es” no puede ser interpretado
desde una perspectiva ontoldgica de la
presencia, sino desde su correspondiente
dimensién ontologico-existenciaria, es
decir, desde su propio modo de ser
existenciario y no presencial. Por ello, tal
aseveracion no puede querer decir otra
cosa sino que desde este modo de
apertura, desde el &mbito del abrirse de la
relacién de ser, el Dasein es el ente que
comprende posibilidades. Pero ya que
esta comprension solo se da en el modo
cémo se comprenden las posibilidades,
entonces aqui se diferencia el modo como
se abre aquello que se comprende, la
disposicion afectiva, del modo en que se
da lo abierto en las posibilidades, esto es,
como temples.

De la misma forma en que hay una
diferencia ontoldgica entre comprension y
posibilidad, asi la disposicion afectiva
(Befindlichkeit) es  ontolégicamente
diferente al temple (Stimmung). A pesar
de que el temple es algo diferente a la
disposicion, su cardcter de ser es
disposicional. Asi como el ente es, asi el
temple dispone. Lo afectivamente
disposicional no es otra cosa que el
caracter ontologico del temple. Y
viceversa, el temple no es otra cosa que el
caracter ontico de la disposicién afectiva.
De esta forma, el temple es siempre
afectivamente  disposicional 'y la
disposicion es siempre templada. Asi
como no hay ser sin ente ni ente sin ser,
asi no hay temple sin disposicion ni
disposicion sin temple. Sin embargo, la
diferencia se mantiene y de la manera
como el ser no se agota en el ente, asi la
disposicidn no se extingue en el temple.
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De esta forma, podemos decir que si el
ente es siempre ente en su ser, entonces la
posibilidad es posibilidad comprendida y
el temple es siempre  temple
afectivamente disposicional. El
seflalamiento general de Heidegger que
indica que el ente es, debemos matizarlo
con respecto a este ente, el Dasein, quien
respecto de uno de sus modos de apertura
es la posibilidad que comprende vy
respecto de su otro modo es el temple que
dispone. De la manera como la
comprension es el caracter ontoldgico de
la posibilidad, asi lo disposicional es el
caracter ontoldgico del temple. Y si el ser
es siempre ser del ente, entonces en el
Dasein la comprension es siempre
comprension de la posibilidad y la
disposicién es disposicion afectiva del
temple. Visto cooriginariamente como
relacion de ser, el Dasein es en su estar
siendo posibilidad templada y
ontolégicamente diferenciado es
comprension afectiva.

Asimismo, si Heidegger defenderd hasta
el cansancio que no hay ente sin ser ni ser
sin ente, entonces debemos afiadir que
tampoco hay posibilidad templada sin
comprension afectiva ni comprensién
afectiva sin posibilidad templada. Esto
nos lleva a reconocer que el rompimiento
radical con la herencia moderna por parte
de Heidegger se halla precisamente en
haber tematizado la existencia, en tanto
modo de ser del Dasein, a partir de su
desglose dual: ser relacion de ser por y
con su ser. Esto significa un abandono de
la ontologia representacional de la
presencia 'y, en general, de las
determinaciones  impuestas por la
metafisica occidental, en tanto el Dasein
ya no es pensado como una subjetividad
en medio de objetos, sino que su estancia
en el mundo se revela como comprension




afectiva de posibilidades templadas (cf.
Xolocotzi, 2007: § 20).

Ahora bien, uno de los graves problemas
que enfrenta esta  determinacion
ontoldgica del Dasein en su caracter
excéntrico o existente es que el hecho de
comprender posibilidades se asocia con
una vision impropia de la posibilidad
misma. Se acepta la idea de que las
posibilidades se concretan o se realizan en
la vida cotidiana. Lo abierto de la
posibilidad parece cerrarse y anularse en
la realizacion diaria. Sin embargo, tal
modo de entender el ser-posible del
Dasein, en tanto caracter ontoldgico del
humano, impide ver el caracter excéntrico
gue lo determina como mera posibilidad
al interpretarse desde lo cerrado de otros
modos de ser que no son existencia, al
interpretarse desde lo que simplemente
estd ahi presente. Precisamente lo
cerrado de la presencia serd el punto
central de contraste con lo abierto y
descentrado de la existencia en Ser y
tiempo.

Esta idea de posibilidad se interpreta
desde la herencia metafisica occidental al
pensar el qué, el quid, como presencia
que puede ser real o posible (cf.
Heidegger, 2007: 72). Sin embargo esto
se apoya en la interpretacion de la esencia
como posibilidad, ya que la presencia no
seria otra cosa que la posibilidad que
puede realizarse. La realidad asi
entendida es una presencia o posibilidad
realizada. Romper con este esquema es
cuestionar la dualidad interpretativa de la
filosofia occidental. La dualidad de la
interpretacion metafisica se refleja en la
dualidad entre la presencia como
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posibilidad y la no-presencia como
realidad. La ausencia es la realidad no
posible, no presente, mientras que lo
posible es en el fondo lo presente. Lo
verdadero es lo posible real, lo presente
realizado.

Ante ello, Heidegger busca un ambito que
logre aprehender el cardcter de mera
posibilidad del existir al no realizarse o
concretarse por ningun medio, es decir, al
no estar determinado por la vision de la
presencia. Tal fendémeno es lo que
Heidegger tematiza como ser de cara a la
muerte (Sein zum Tode). El ser posible
del Dasein en tanto estar fuera de si se
entiende como mera posibilidad sin
realizaciébn, no seria una presencia
realizada, sino una existencia posible. El
ser de cara a la muerte abre al Dasein
precisamente como mera posibilidad o, en
palabras de Heidegger “La muerte, como
posibilidad, no le presenta al Dasein
ninguna ‘““cosa por realizar”, ni nada que
él mismo pudiera ser en cuanto real. La
muerte es la posibilidad de Ia
imposibilidad de todo comportamiento
hacia..., de todo existir. En el adelantarse
[precursar] hacia esta posibilidad, ella se
hace “cada vez mayor”, es decir, se revela
tal que no admite en absoluto ninguna
medida, ningun “mas” o “menos”, sino
que significa la posibilidad de la
inconmensurable imposibilidad de la
existencia” (Heidegger, 2003: 282). Lo
determinante del Sein zum Tode yace
precisamente en que en ello el Dasein
puede experimentarse a si mismo como
posibilidad, como mero poder ser y no
como algo presente realizado. En esa
interpretacion no se aprehende en su
caracter propio, sSino que mas bien esta
caido desde su existir en lo presente.




El ser de cara a la muerte no significa una
determinacion pesimista de la vida
humana, sino mas bien el descubrimiento
de su ser posible. Esto no es otra cosa que
el mantenerse en la inminencia de la
muerte, es decir, abrir la existencia como
mera posibilidad. Pero ¢posibilidad de
qué? Precisamente no es una presencia
realizada porque se trata de la posibilidad
de la clausura de ser. A lo largo de los
andlisis en torno al ser de cara a la muerte
queda claro que el Dasein no puede
devenir duefio de esta posibilidad
insuperable. Queda asi claro que el estar
fuera de si de la existencia como
posibilidad s6lo se entiende como tal al
vincularla con la clausura mas original
que ella, que es la muerte. Es, por ende,
una clausura que no desaparece con la
apertura del estar fuera de si, sino que se
constituye como su fuente no aperiente.
Por ello Heidegger insistird en el hecho
de que en el adelantarse hacia la muerte o
precursarla como ejecuciéon del ser de
cara a la muerte, el Dasein alcanza la
transparencia respecto de su modo de ser
existente (Heidegger, 2003: 170).

Tal transparencia detecta el estar siendo
de este ente en su mas propio ser. Asi, la
determinacion en tanto animal rationale o
mas concretamente la interpretacion
moderna del humano como sujeto, seran
aproximaciones al modo de ser de este
ente, que sin embargo se quedan en el
camino al filtrarse una idea de ser como
presencia. De acuerdo con Heidegger, la
confusion entre la animalitas y lo humano
tiene que ver con estas determinaciones
metafisicas importadas de una
interpretacion presencial. La apertura de
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camino para pensar la dignidad humana
remite, pues, al  descubrimiento
ontoldgico de lo que lo determina en su
propio ser, esto es existir como
comprension afectiva de posibilidades
templadas, en donde el caracter de
posibilidad se entiende como tal a partir
de la posibilidad mé&s propia de ser: ser de
cara a la muerte. Asi, la posibilidad de la
muerte podria ligarse en tanto lo més
propio del existir a aquello que vya
Nietzsche habia abierto como caracter
temporal propio de la vida: su eterno
retorno de lo mismo. La diferencia entre
la propuesta temporal de Nietzsche y la
propuesta temporal de la metafisica recae
en el valor de la vida misma. Asi, el
eterno retorno no significa un pesimismo
desesperante, sino  precisamente la
posibilidad de aprehender la vida como
algo digno de ser vivido una y otra vez.

También el ser de cara a la muerte como
indice del caracter de posibilidad del
existir no significa, como ya anticipamos,
una vision pesimista de la vida, sino una
propuesta que la dignifique a partir de su
caracter ontolégico méas propio. La
tematizacion de la finitud no es la
negacion de la vida, sino su afirmacion,
para retomar el énfasis llevado a cabo por
Nietzsche. De esa forma, el ser de cara a
la muerte dignifica el existir como
afirmaciéon de la vida y de su caracter
propio, el cual aprehendido en esta
peculiaridad impediria interpretar al ser
humano desde una perspectiva ajena.

Quedan abiertas muchas preguntas en
torno a la relacion entre el Dasein
existente y la animalidad o la posibilidad
de entender la finitud desde una




perspectiva diferente al ser de cara a la
muerte. El mismo Heidegger aborda lo
primero en una leccion de 1929-30
intitulada Los conceptos fundamentales
de la metafisica (cf. Heidegger 2007a);
mientras que de lo segundo se encargaran
alumnos de Heidegger como Hannah
Arendt al pensar la natality y Emanuel
Levinas al pensar la otredad. Pero eso
forma parte de otra tematizacion.
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¢Qué tipo o clase de fendmeno es el
fenébmeno saturado?; y, ¢coOmo se
despliega el fenomenologizar en el cual
llega a saturarse? Estas dos cuestiones,
entre si relacionadas, dan cuenta de un
primer asunto, a saber, que caracteristico
del fendbmeno saturado es que puede ser —
como lo ha puesto en evidencia J-L.
Marion- teoldgico; pero, igualmente, es o
puede ser estético. Mas alla de esa
indicacion, poco a poco se revela como
social o sociologico, al tiempo que como
metafisico, ético y politico. Entonces, lo
que cabe observar es que, de suyo, el
fenbmeno saturado comporta una
cuestion de o en  perspectiva
interdisciplinar en la fenomenologia.

Aqui se analizan los problemas
implicados en «La excedencia mas alla de
la apariencia» (Hua. XXIII, p. 236), en
altimo término, la diferencia entre «lo
puesto» y «lo no puesto» (ob. cit., p. 237),
tratado por Husserl en Hua. XXIII. Al
cabo, la discusién tanto tedrica como
metodologica  sobre el Ilamado
«fendmeno saturado» tiene sus bases en
este punto de vista; y, es quizd en el
ambito de la experiencia estética donde se
da mas claramente esta excedencia que
satura. Asi queda caracterizada por
Husserl (ob. cit., p. 145), acaso bajo la
modalidad de “imagen de fantasia” que
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describe el autor tomando como base
Amor sacro y amor profano de Tiziano,
ca. 1514 (pp. 149-156). ;Qué tiene que
ver esto con la fenomenologia de lo
visible (Hua. I1) y de lo invisible? O, mas
exactamente, ¢;coOmo opera una tal
fenomenologia de lo «invisible» o
«puesto» (Hua XXII1)?

A partir de la reconstruccion del problema
en la obra mencionada (Hua. XXIII) se
caracterizan algunos enlaces con la
discusion contemporanea (Marion, 2006);
y, desde luego, se presentan algunas
indicaciones para la investigacion (El
lugar de lo visible vs. el lugar de lo
invisible: M. Hardt-A. Negri, P. Virno,
M. Lazzarato, G. Agamben).

Nuestro propdsito es el de dar las bases
metodoldgicas que llevan a hablar de «La
subversion de lo visible por lo invisible»
(Vargas Guillén, 2012, pp. 99-113). El
«lugar de enunciacién» de este invisible
es 0 puede ser la pobreza, y mas
concretamente el pobre; para llegar a ellos
se requiere el rodeo por la nocion de
excedencia, de saturacion, de fendmeno
saturado.

I. El fendmeno saturado, lo invisible

Si hay algo en lo cual los fenomendlogos
pueden coincidir es en que se carece de
acuerdo en torno al fendmeno saturado
(Reeder, 2009). Como es sabido, su
puesta en  discusion  se  debe,
especialmente, a J.L. Marion (Marion,
2008, p. 329 y ss.). (Como entenderlo?
«El fenémeno saturado (...) excede la




intuicion [,] sobrepasa todo concepto»
(Marion, 2008, p. 330); éste tiene una
expresion privilegiada en el arte plastico,
en la pintura: «El pintor (...) produce una
saturacion (...) ya que pinta, e incluso
principalmente, la luz» (Marion, 2008, p.
336). ¢Dobnde, pues, aparece lo
probleméatico de la saturacion del
fendbmeno? Se puede sintetizar diciendo
que: puesto que excede la intuicién, y no
se da en pura percepcion, se trata de una
donacion  puesta por quien la
experimenta; no esta, entonces, dado en
si, sino constituido por quien lo vivencia.

La propiedad, entonces, mas relevante del
fendbmeno saturado es que, en su
excedencia, desborda la visibilidad.
Ahora bien, fue indicacion expresa de
Husserl que: «Toda vivencia intelectual y
en general toda vivencia, mientras es
llevada a cabo, puede hacerse objeto de
un acto puro de ver y captar, vy, en él, es
un dato absoluto. Esta dada como un ser,
como un esto que estd aqui, de cuya
existencia no tiene sentido alguno dudar»
(Hua. I, p. 31). Queda, entonces, la
pregunta: ¢la dacion de lo dado
corresponde a lo dado plenamente en
percepcion, en intuicion; o, antes bien, en
la vivencia, en el puro ser dado de la
experiencia subjetiva de mundo? Como se
observa, Husserl mismo hace equivalente:
vivencia intelectual y acto puro de ver y
captar.

Tal vez resulta necesario dar un paso
atras. Para Husserl: « (...) la percepcion
estd ante mis o0jos o en el modo de
percepcion actual o como dato de la
fantasia» (Hua. I, p. 31). Lo que me
propongo sostener es que el proceso en el
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cual deviene la saturacion del fenémeno
es en el de la fantasia. Que ésta parta en
alguno de sus aspectos de la percepcién, o
remita a ella, o produzca un nuevo
percepto —como pudiera ser el caso de la
obra plastica o un disefio (sea de un
dispositivo 0 de un tecnofacto) — es algo
que, metodoldgicamente se  puede
suspender.

Y, sin embargo, con el recurso de la
fantasia, de la saturacion del fenémeno,
la fenomenologia como disciplina no
abandona, no puede abandonar, como
principio el puro ver. Ahora bien, ¢hacia
donde apunta éste? Para Husserl apunta
hacia: «(...) algo con lo que puedo medir
como medida definitiva qué pueden
querer decir “existir” y “estar dado” y qué
tienen que querer decir aqui (...) en lo
que atafie a la especie de existencia y de
dato que se ejemplifica en “esto estd
aqui”» (Hua. II, p. 31). En Jultimo
término, no resulta relevante si aquello
que se da proviene de la percepcion-
intuicién o de la imaginacion-fantasia; el
asunto que concierne a la visibilidad que
invoca la fenomenologia radica en que se
pueda, en cada caso y por algin medio,
establecer, indicar y hacer ver aquello a
lo cual se hace referencia; ain si se
quiere: el referente de toda tematizacion,
de toda variacion, de toda ideacion.

Siguiendo la propia exposicion de
Husserl, cabe, entonces, observar que:
«La pregunta es ahora: ¢como puede el
conocimiento poner como existente algo
que no esta directa ni verdaderamente
dado?» (Hua. 1, p. 35). Desde luego, aqui
entran en juego «inmanencias y (...)
trascendencias» (id.); gracias a éstas el




conocimiento esta «libre de aquella
calidad de enigmatico que es la fuente de
todas las perplejidades escépticas» (Hua.
Il, p. 33); ahora bien, en si inmanencia
designa «el caracter necesario de todo
conocimiento» (id.), mientras hay un
«doble sentido» (Hua. Il, p. 35) para toda
trascendencia, a saber: (1) «el no-estar-
dado-como-ingrediente en el acto de
conocimiento»; y, (2) « (...) todo
conocimiento no evidente, que mienta o
pone, si, lo objetivo, pero no lo ve él
mismo» (id.). Entonces, el fendmeno
saturado, en este caso, es el que se ve
indirectamente, sea como fruto de la
excedencia del puro ver inmanente, sea
gue esta vision devenga o sobrevenga
como imaginaciéon, como fantasia (ein
Fiktum; Hua. XXIII, p. 68). Es, en este
sentido, que cabe hablar sobre él como
resultado del paso de lo visible a lo
invisible; como si, en ultimo término, la
saturacion coincidiera con la visibilidad
de lo invisible.

Aqui es necesario destacar como la
preeminencia de la percepcidn-intuicion
radica en que «El ver no puede
demostrarse o deducirse» (Hua. I, p. 38);
entre tanto, lo trascendente, en todo caso,
tiene ese caracter y se lo exige, a saber:
ser demostrado o deducido. Aqui,
entonces, es donde entra en juego la
evidencia, donde ella cobra su sentido:
«Lo fundamental es no pasar por alto que
la evidencia es esta conciencia que
efectivamente ve, que capta su objeto
mismo directa y adecuadamente; que
evidencia no significa sino el darse una
cosa misma adecuadamente» (Hua. 11, p.
59). No es, pues, que este ver tenga ante
si un dato o una cosa que pueda ser 0 no
ostentada. Antes bien, la fenomenidad del
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fendmeno deviene de que sea visto, de
que se haga visible a “esta conciencia”, a
una conciencia. Que, como es visible para
ella, pueda ser visible para cualquiera
otra. La saturacion del fendmeno radica,
entonces, en que se despliegue la
visibilidad.

De este modo «que a donde alcanza la
evidencia efectiva, alcanza el darse de
algo» (Hua. Il, p. 73), es la cuestion que
queda como lugar en el cual se puede
dirimir la validez de la visibilidad del
fendbmeno. Aunque, claro esta, la «(...)
cuestion sera (...) averiguar puramente,
en la realizacion de la evidencia, qué esta
verdaderamente dado en ella y qué no lo
esta, qué pone de su cuenta y qué afade
interpretativamente, sin fundamento en
los datos, un pensar impropio” (id.); en
altimo término, incluso por las vias del
Fiktum y de la imaginacion: se puede
llevar a maximo despliegue vy
desenvolvimiento lo dado; vy, sin
embargo, para mantener el criterio de
visibilidad, de evidencia, se hace
necesario recurrir a los datos del punto de
partida para ver como se han elaborado
hasta dar con una nueva visibilidad que
hace ver lo invisible.

Ahora bien, lo que en si representa la
datidad de lo dado, del fenémeno, es el
sentido: no se da un percepto o un dato
sensorial. Lo que se da, en su radicalidad,
es un sentido que al ser exhibido: vale
para uno y vale para todos. Para Husserl,
de manera conclusiva en este respecto,
«Se precisa la evidencia de que el
problema verdaderamente importante es
el de la donacidn ultima del sentido por
parte del conocimiento» (Hua. Il, p. 76).




¢Qué se instancia como sentido? En si,
esto es variable, reenvia a las vivencias
subjetivas.

Il. La excedencia mas alla de la
apariencia

En un texto, probablemente de 1909
(Hua. XXIII, Apéndice XXVI, p. 236),
Husserl manifiestamente trata —como
problema— «La “excedencia” mas alla de
la experiencia como explicacion para
diferenciar el caso de las aparecencias no-
perceptuales»; aqui se diferencian «las
caracteristicas de “lo puesto” y el paralelo
caracteristico que permanece bajo el titulo
de lo “no puesto”» (Hua. XXIII, p. 237).
¢Qué paso nuevo se da con esta
caracterizacion? Es claro que hay una
diferencia entre lo no puesto —en otros
términos: lo dado- y lo puesto —lo no
dado vy, sin embargo, efectivo, por
efectuado, en la experiencia subjetiva—.

¢Qué es lo excedente? Lo que no depende
de un mundo efectivamente dado, en
persona o en intuicion, es a su turno lo
trascendente. Esto esta mas alla de lo que
sale al encuentro y, sin embargo, se
manifiesta. De ahi que mantenga o
preserve su caracter de fenémeno. Y, no
obstante, no depende del dato, sino de la
experiencia subjetiva. Entonces, en todos
y cada uno de sus despliegues es
fendmeno, pero todo lo puesto tiene que
ser mirado en relacion con lo dado, para
establecer su validez, para que ésta tenga
en todo caso relaciéon y dependencia con
la evidencia. Asi, entonces, si se quiere,
se trata de otra forma de ver: es un ver
indirecto.
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Desde luego, entre estos fendmenos se
encuentran: la Revelacion (Restrepo,
2012, p. 10), lo inaparente (ob. cit., p.
11), lo “inabarcable, segin la cantidad,
[lo] insoportable segln la cualidad, [lo]
impensable o absoluto segun la relacion,
[lo] imposible segun la modalidad. Lo
saturado (...) radica en su exceso”
(Restrepo, 2012, p. 115). Y llega a darse
este exceso, precisamente, porque hasta
alla no alcanza la intuicion, de manera
que se despliega como desmesura la
donacion. Puesto que lo manifestado no
sale més al encuentro, entonces se precisa
ir hasta lo inaparente, hasta lo no-
apareciente, para que se despliegue en la
donacion como acto efectivo de
constitucion activa del objeto, del mundo,
por el sujeto.

Si se mira con el espiritu de la ldgica, de
la fenomenologia de la lbgica, la
excedencia es el desplazamiento de la
parte al todo. En efecto, si se me da el
rostro del otro, todavia no se me ha
manifestado la plenitud del ser mismo: la
tonalidad de la tristeza, o de la alegria, o
la del desconcierto, etc. Es por el icono
que se da ese paso: de lo visible a lo
invisible. Aqui es donde aparecen “las
exigencias hechas a una filosofia de la
alteridad, en la que lo Otro s6lo se deja
medir por un pensamiento del don”
(Restrepo, 2012, p. 131). Sélo que aqui el
don se diferencia de lo dado. Mientras el
primero me sale al encuentro, el segundo
lo constituyo, lo ofrendo, lo pongo; es mi
entrega. Entonces no se trata de una
teoria del conocimiento del darse de lo
dado, asi sea en gozo (eros), en la cual
puedo exponer cémo llega a dacién lo que




sale a mi encuentro, sino de una
experiencia de amor (&gape) que me
permite la entrega, el fluir desde mi
fundiéndome como lo dado para llevarlo
a plenitud, para hacerlo cada vez mas
expreso. “Mas alla de la responsabilidad
por el otro, lo Otro iconicamente revelado
hace del Amor la medida sin medida de la
donacion” (Restrepo, 2012, p. 131). Y,
sin embargo, se conservan las exigencias
de validez y de evidencia tanto de lo dado
como de lo desplegado sobre lo dado, o lo
puesto. De ahi que sea posible una
fenomenologia del icono en la que, en
efecto, un primer visible remite o lanza a
otra visibilidad, que empieza siendo y
concluye en lo invisible.

El prototipo de este efecto de donacion es
el arte, tanto en la produccion como en la
contemplacion de la obra. Husserl
observa que «Nosotros distinguimos:
interés en la apariencia (en la cual es
actual la “intuicién” del sujeto) [de]
interés en el sujeto» (Hua. XXIII, p. 145).
En dltimo término, se trata de establecer
la diferencia entre lo dado —como queda
dicho— en lo que aparece, en lo que se
exhibe en intuicién, de lo puesto —sea:
desplegado, elaborado, constituido e
incluso construido por el sujeto—. Mas
aun, segun Husserl: «En la actitud
psicoldgica, la apariencia es un objeto; en
la actitud estética, yo no contemplo el
objeto en percepcion o el objeto se
despliega a través del médium de la
imagen en la imagen que se contempla,
pero yo no estoy en la actitud teorica en la
cual me dirijo hacia el “ser” (el ser
verdadero) quizé en orden a describirlo, 0
tampoco en actitud practica, a
transformarlo, a reclamarlo como mio, a
desearlo, a tomarlo delicadamente como
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algo actual» (id., nota). La actitud estética
es aquella en la cual se vive o se tiene la
experiencia del sentido, sin un acto
deliberado de construccion, en cambio si
se deja que fluya. Y, en ese fluir, hay
despliegue; desde luego, basado en lo
dado, pero en todo caso como excedencia.

I11. La imagen de fantasia

¢Qué se da y quée se pone en el Amor
sacro y amor profano de Tiziano? Esta es
la obra que Husserl toma como caso para
su analisis. «Aqui tenemos mudltiples
clases de imagenes» (Hua. XXIII, p. 153).
Husserl se sitla frente a una reproduccion
de una “obra maestra” y destaca que (1)
se puede suponer que es “representacion”
del original; se trata de una imagen que es
imagen de otra imagen (id.), por tanto,
“no es la imagen in individuo de otra
imagen fisica in individuo”; y, por otra
parte, (2) «Me sumerjo yo mismo
visualmente en lo sacro y no “pienso”
para nada en la pintura de Tiziano (en el
original); por tanto, estoy en relacion con
ello como si la obra misma de Tiziano
estuviera ahi» (ob. cit., p. 154).

Aqui ha quedado ilustrado como se da
una primera operacién, a saber, hay un
dato, algo dado: la reproduccion; vy, sin
embargo, hay algo méas que lo dado: la
experiencia subjetiva de la obra, obrada
por el espectador, que al apreciarla la
constituye, le dona sentido. Ahora bien,
es en esta Ultima direccion que cabe decir
«La pintura de Tiziano representa para mi
el amor sagrado y el amor profano. Desde
un definido punto de vista. Desde éste,
ella es una representacion tal que un
sentimiento  de  inautenticidad con




respecto a lo que es presentado no puede
ir mas alla. Qué me interesa en este caso;
lo que no es indirectamente representado»
(ob. cit., p. 155).

Ante o con respecto a la obra de arte se
opera la epojé. Incluso si ella aparece en
el modo de una reproduccién —como se
trata en este caso— no hay una relacion
que se enfoque al hecho de que estoy
mirando pixeles y no 6leo, papel y no un
lienzo, que estoy en Manizales y no
Roma; etc. En rigor, quedan fuera de
juego las condiciones “materiales” o
“fisicas”. Solo entra en juego el sentido:
¢qué se ve? Y, mas exactamente, ;qué
veo? E, incluso, si se pone en términos
aun mas estrictos: ¢qué sentido es el que
vivencio, que experiencia tengo de é1? Lo
que se presenta es mucho menos de lo
que se da; y lo que se da sélo permite que
el sentido bascule hasta hallar otra
donacion.

Desde luego, no es que se carezca de una
“base material”. Es que esa “base” queda
rebasada por la experiencia del sentido
mismo; es que incluso lo que “veo” —se
trata de un ver interior que es mas que
intuicion, puesto que es donacion que
excede todo dato, lo dado— se da en
configuraciones que, a la par, son actuales
—hic et nunc, y, en ese sentido,
intemporales— e histéricas: no siempre
Amor sacro y amor profano tuvo ese
nombre: hubo una época en que se llamé
Belleza sin ornato y belleza ornamentada
(1613); otra en la cual llevd por titulo
Tres amores (1650); también hubo de
Ilamarse Mujer divina y profana (1700).
Siempre bajo el Catalogo Borghese. Con
ello lo que se sefala es que en lo dado
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aparece una suerte de “base material” que
es rebasada una y otra vez por la
intuicion; y que, aun sin ella, hay actos
ponentes que tiene la mentada base, pero
siempre la exceden o la desbordan.
Observa Husserl: «Y nuevamente puede
ser el caso que una intuicion, una
intuicion completa, esté ausente como
fundamento; y, finalmente, siempre que
se aclara la intuicion, ella misma se torna
ausente. La intuicion puede ser alli lo
primero, y paso-por-paso propio puede
performar seguramente; entonces lo
establecido puede ser hecho y entendido
de manera repetida, paso por paso sin
intuicion. El fendmeno cambia, pero
conserva su caracter» (Hua. XXIII, p.
381). Aqui es donde lo que excede, por su
propia naturaleza, excede. Lo que se
ofrece perceptiva-intuitivamente es un
punto de partida que necesariamente se
rebasa, se desborda. Claro que lo dado en
persona permite un desenvolvimiento del
sentido, pero en cuanto éste llega a ser
efectuado: no depende estrictamente de
los datos que se ofrecen en el punto de
partida. Asi, en el ejemplo de la
referencia: mas que al lienzo o al papel o
a los pixeles, al 6leo o a las tintas, se ve lo
invisto, a saber, el sentido y la
historicidad del mismo.

¢ Coémo se ofrecen sentido e historicidad?
A partir de una operacion constitutiva: el
sujeto lleva los datos a un
sobrepasamiento (surplus), en fin, a un
despliegue o desenvolvimiento. Que en
esto la imaginacion tiene un papel
definitivo, no cabe duda. Aqui, incluso,
cabe hablar de «imagineria perceptual,
especificamente, imagineria  icoOnica.
Puedo seguir el preformarse en un estado
de juego, o puedo contemplar un pintar»




(Hua. XXIII, p. 383). Me puedo ver como
si estuviera dando forma a lo dado, méas
alld de la forma dada; en este proceso
tengo la ocasién de actuar, en rigor, como
agente del sentido. El icono se vuelve mi
punto de partida para llegar a niveles de
abstraccién o de producciéon de sentido
que no estdn dados en el plano de la
simple y mera percepcion-intuicién; y, no
obstante, el icono mismo tiene caracter
fenoménico para mi; so6lo que debo una y
otra vez avanzar en direccion de su
despliegue.

Ahi es cuando se puede considerar el caso
de los actos icénicos: «La situacion es la
misma en el caso de los actos iconicos: si
tengo la pintura de una persona ante mis
0jos, puedo juzgar sobre su caracter,
sobre su espiritu y temperamento, acerca
de su forma de wvestir, y asi
sucesivamente. Tomo la  pintura
precisamente como representacion de la
persona: le pongo como alguien real y
juzgo acerca de su ser real. Y también
juzgo sobre la persona por sus sentidos de
predicados afectivos; y yo mismo me
comporto ante la persona como alguien
gue me gusta, me disgusta; la valoro
éticamente, y asi sucesivamente» (Hua.
XX, p. 387). Y, en este caso, si en
efecto conozco la persona representada en
la pintura, es un dato superfluo. Puede ser
que la primera vez que me “relaciono”
con ella sea, precisamente, en la “vision”
que se me ofrece en la pintura que la
representa. El icono es un punto de
partida  para un  despliegue 0
desenvolvimiento completo de sentido. Es
cierto que puedo preguntar por la validez
del sentido atribuido; que puedo intentar
un “regreso” de los sentidos dados o
constituidos en mi experiencia subjetiva a
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su efectivo ser en el mundo; pero este es
un proceso distinto: de validacion;
mientras el primero es de constitucion.
«Los sentidos que vivo en la conciencia
estética no son vividos por mi en la
respectiva posicion de existencia; lo
puesto en la existencia no funda la
conciencia estética (...)» (Hua. XXIII, p.
391); aqui se da un desprendimiento entre
una y otra instancia; no es que ellas no
puedan llegar a coincidir, en validacion
subjetiva-intersubjetiva. Claro  que
pueden ser coincidentes, pero en la
constitucion se trata de dos actos no sélo
diferentes, sino efectivamente autdnomos.
De ahi que se pueda preguntar: «Pero, ¢es
una mera fantasia —una fantasia “libre”—
un Fiktum?»; y, en efecto, se puede
responder: la imaginacién se contrasta
con la experiencia, tiene que validarse en
ella (Hua. XXIII, p. 396); es precisamente
en esa instancia cuando puede decirse:
«Si contrasto una percepcion con una
ilusion, la distincion entre “existente” y
“no existente” viene a darse; y, el
contenido-objeto se caracteriza como
“existente” —el objeto y sus caracteristicas
mismas—  simultaneamente  devienen
prominentes» (Hua. XXIII, p. 399). Por
cierto, hay que preguntar —como lo hace
Husserl de inmediato—: ;Qué quiere decir
prominente?, ;qué significa decir que el
objeto “existe” o no? (id.) y contesta:
«Esto no es claro: performo en un acto
rememorante el contenido A: lo llevo a la
situacion de apariencia puesta. Performo
un acto de lo meramente presente en el
contenido A, esto es, lo llevo a apariencia
no puesta. En ambos casos estoy
directamente dirigido hacia el contenido
Ay lo llevo a la caracterizacion de puesto
0 cuasi-puesto» (Hua. XXIII, p. 400). En
orden, pues, de la imaginacion: procedo a
un despliegue que tipicamente ofrece
unidades de sentido; éstas se me ofrecen




coherentemente y puedo evaluar su
validez formal. Aqui es donde se hace
necesario, siempre, el control vy
correlacion-correspondencia  entre  la
I6gica formal y la trascendental; y, sin
embargo, todo lo relativo a la excedencia
se despliega como inmanencia —de la
conciencia, de la conciencia en la forma
de imaginacion, que permite hablar de
conciencia imaginativa; en la conciencia
en la forma de fantasia, que igualmente
constituye la conciencia fantasiosa—.

¢Qué tiene que ver este analisis con la
descripcion fenomenologica de la obra de
Tiziano, hecha por Husserl? Veamos: «El
sentido es dirigido hacia algo distinto;
lleva algo al espiritu; y lo que lleva al
espiritu es lo mentado. ElI nombre
también lleva la persona al espiritu, asi
sea de una manera tosca 0 haciendo una
silueta incierta. Y después también sirve
como simbolo (jeroglifico) quiza sobre
las bases de una adhesion, o de una
estipulacién voluntaria (decido usarlo
como signo de un jeroglifico, como una
marca recordatoria, como un signo de
memoria con sentido recordatorio» (Hua.
XXII, p. 155). Aqui, entonces, de lo que
se trata es de una fenomenologia del
simbolo que, igualmente, como se vio,
opera 0 puede  operar  como
fenomenologia del icono: en ella el
fenomenologizar radica en una operacion
de translacion del sentido, de ir de lo
dado —dado en plena evidencia, sea como
percepcion o como intuicién— hacia lo
puesto: hacia un simbolo o wuna
simbologia ponente, hacia un icono o una
iconografia ponente. De ahi que Husserl
afirme:  «Fenomenoldgicamente,  por
consiguiente, algo toma de inmediato el
signo; cuando enfocamos  nuestra
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atencion en él, notamos que tiene la
funcion de signo. Esta supone la funcién
como portadora de una intencion, de un
acto atentivo de sentido que apunta a algo
diferente» (Hua. XXIII, p. 155). ¢(Se
pueden emparentar simbolo y signo? En
principio, resulta mas sencillo establecer
su enlace que su diferencia. Para Husserl:
«Un simbolo-semejanza también tiene su
propiedades. Lo que menta no es lo
mentado; la “imagen” tiene,
sensiblemente, el caracter de signo» (id.).
La propiedad, entonces, del signo tanto
como del simbolo es que reenvia, lanza,
proyecta: mas alla de lo que aparece —de
lo apareciente—; por asi decirlo, a partir
de uno u otro la mirada se desplaza de un
visible hacia un invisible, sobre el cual se
crea una nueva visibilidad. Es lo que me
pasa, como dice Husserl, si tomo la Pieté
de Fra Bartolomeo: «Experimento la
imagen como simbolo del original (...).
El sentido no es inherente a la imagen;
por tanto, es inherente a una segunda
conciencia-de-sentido fundada en una
imagen consciente y conectada con la
imagen consciente a la manera en al cual
un simbolo y una intencién con la cual
esta puntualmente conectada desde antes»
(Hua. XXIIl, p. 156). Aqui, entonces,
queda en evidencia que la excedencia crea
0 constituye un campo de remisiones: de
lo visible a lo invisible, y viceversa; de lo
dado a lo puesto, y viceversa; del signo al
simbolo, y viceversa. Este campo de
remisiones no es relativo a la percepcion,
aunque pueda tornar a ella. Antes bien,
«La relacion simbdlica ordinariamente
lleva de algo vacio, hacia algo que
frecuentemente cambia en intencion
llena» (Hua. XXIII, p. 156). Y, en todo
esto, lo que se da es un despliegue de la
inmanencia de la conciencia en cuanto
inmanencia del sentido (id.).




Poco, pues, importa que se hable de una
obra de Tiziano o de Fra Bartolomeo, que
el campo de remisiones sea asunto de la
experiencia imaginativa o ficcional, que
lo que se toma como tema sea el signo, el
simbolo o el icono. En todos los casos, de
lo que se trata es de ver como se da la
excedencia que, a su modo, satura. No es,
pues, que el sujeto haga caso omiso de lo
que se ofrece en plena dacion perceptiva
0 intuitiva, es que todo lo que se ofrece
como dato despliega las posibilidades de

hacer el transito de lo visible a lo
invisible, de la dacién perceptiva-
intuitiva a la donacién imaginativa-
ficcional.

¢Qué es, entonces, lo propio de esta
imagen que produce la excedencia, en la
cual se satura el sentido, sea como
fenomenologia de la imagen,
fenomenologia del signo, fenomenologia
del simbolo o fenomenologia del icono?
Que de un visible se pasa a otro, antes
invisible; que en este fenomenologizar se
despliega una operacion subjetiva que
otorga visibilidad a lo invisible. Que sea
el campo del arte, de la experiencia
estética, el que ha usado Husserl para
ponerlo en plena evidencia no significa
gue no se pueda dar un transito de éste a
la ética 0 a la politica. Marion, y otros,
han visto este fenomenologizar en los
campos de la Revelacion. Nuestro
gjercicio, a continuacion, quiere situar
como tema la figura del pobre y de la
pobreza; tal como lo han mostrado Hardt
y Negri.
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IV. El pobre como icono, la pobreza y
la iconografia de la multitud

Llama la atencién como Hardt y Negri
(Imperio, 2011) vuelven no solo sobre las
categorias: pobre y pobreza, sino como
acuden a la tradicion abierta por
Francisco de Asis, de un lado, y, de otro,
a las nociones de singularidad, multitud e
inmanencia de la Escuela Franciscana, en
cabeza de Juan Duns Scoto y Guillermo
de Occam.

Vamos con el primer punto:

(...) Esta militancia  ofrece
resistencia en el seno del
contrapoder y transforma la
rebelion en un proyecto de amor.

Existe una antigua historia que
sirve para ilustrar la vida futura
de la militancia comunista: la de
san Francisco de Asis.
Consideremos su obra. Para
denunciar la pobreza de la
multitud, adopté esa condicion
comun y en ella descubri6 el poder
ontoldgico de una nueva sociedad.
(...) San Francisco, en oposicion
al capitalismo naciente, repudid
toda disciplina instrumental y, en
oposicién a la mortificacion de la
carne (en la pobreza y en el orden
constituido), propuso una vida
gozosa que incluia a todos los
seres y a toda la naturaleza, a los
animales, al hermano Sol y a la
hermana Luna, a las aves del
campo, a los seres humanos
pobres y explotados, todos juntos
en contra de la voluntad del poder
y la corrupcion. En la
posmodernidad, volvemos a estar




en la situacion de san Francisco
de Asis y proponemos contra la
miseria del poder, el gozo del ser
(Hardt & Negri, 2011, p. 433).

Son dos la categorias que se ponen en
juego: la pobreza y el pobre; mientras la
primera tiene el caracter de un fendmeno
social, que abarca a muchos, a la
muchedumbre, a la multitud; categoria en
la que todos los incluidos quedan
igualados en su condicion de excluidos; la
segunda atiende a la singularidad de un
quien que en primera persona vive la
exclusion, el desplazamiento, la orfandad,
la viudez, el desempleo. Que sean
complementarias no indica que sean la
misma. Que los fendbmenos que anuncian
tenga un reverso: el gozo del Vogelfrei
(Hardt & Negri, 2011, p. 178), es una
consecuencia inesperada de la accién
social.

Ahora bien, si se tematiza, lo que se
encuentra es que los pobres son «un
sujeto social (...) siempre presente»
(Hardt & Negri, 2011, p. 176); en
concreto, «El pobre estd desamparado,
excluido, se lo reprime y explota. jY aun
asi vive! El comin denominador de la
vida, la base de la multitud» (ob. cit., pp.
176-177). Si se lo mira con detenimiento
lo que se encuentra es que «el pobre es
(...) una eterna figura posmoderna: la
figura de un sujeto mavil, transversal,
omnipresente y diferente; el testamento
del caracter incontrolable y aleatorio de la
existencia» (id.).
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Ahora bien, ¢por qué volver la mirada
hacia él? Por su potencia iconica; porque
es signo; en fin, porque es simbolo: otra
mitad de lo enunciado, a saber, politicas
de desarrollo, indicadores de crecimiento
econdémico, indices de prosperidad. El
pobre —que, desde luego, aqui no se
pretende ver como victima o como héroe—
muestra la plenitud de la evidencia del
fracaso del capitalismo; y, sin embargo:

o «(..)es (...) el fundamento de
toda posibilidad de humanidad»
(id.).

e «(...) se ve al pobre como
alguien que tiene una capacidad
profética: el pobre no sélo esta en

el mundo, sino que es la
posibilidad misma del mundo»
(id.).

o «SOlo el pobre  vive

radicalmente el ser presente y real,
en la indigencia y el sufrimiento, y
por ello s6lo el pobre tiene la
capacidad de renovar el ser» (id.).
e «lLa divinidad de la multitud,
de los pobres, no apunta a ninguna
trascendencia. Por el contrario,
aqui y sélo aqui, en este mundo, en
la existencia de los pobres queda
presentado, confirmado, el campo
de la inmanencia» (id.).

e «El pobre es Dios en la
tierra» (id.)

En todos los casos mencionados: el pobre
es simbolo: couporov, la otra mitad de lo
visto, de lo dicho, de lo realizado, de lo
expresado, de lo esperado. Un capitalismo
que quiere la riqueza y produce, por
fuerza, la miseria; una distribucion de
oportunidades que queda restringida a los




poderosos, una modernidad que desplaza
y desarraiga. Pero, al mismo tiempo, el
pobre es signo: signum, indicio, sefial,
lugar al que se apunta o se desplaza la
mirada; puesto que hay que mirar lo que
hizo emerger la condicion de miseria, de
dolor, de angustia y, al mismo tiempo, los
indicios de otro modo de ser, de otra
forma de la economia, més alla del
mercado, de la competencia y de la
eliminacién de quienes no entren en el
circuito de la produccidn a gran escala. Y,
por fin, el pobre es, en si y por si icono de
si: elkwv, elkwv dvog, puesto que hace
poner la vista en lo distinto de si, como
potencia y horizonte de ser.

Entonces, en medio de todo el circuito
capitalista el pobre sigue siendo «la
condicion de toda produccién» (Hardt &
Negri, 2011, p. 178). ¢Por que?
Precisamente porque si se logra un
desarrollo de las politicas publicas para
desplegar el tejido social de modo que
cree oportunidad para los pobres, una y
otra vez wvuelve a producirse el
desplazamiento y la victimizacion de
sectores que parecian blindados a los
embates del capitalismo; ahi es donde
vuelve y se hace imperativo no sélo tener
alternativas, sino que esos nuevos pobres
estan dispuestos a todo: al paternalismo
del Estado, a la inclusion en las mafias y
en las hordas de pillaje, a asimilarse como
jugadores de casinos, a seguir la voz de
un patriarca o de un “salvador
iluminado”, a hacer una y otra vez
ofrendas a viejos y a nuevos cultos. Pero,
asi mismo, porque esas nuevas masas de
pobres son las que con mano de obra mas
0o menos calificada pone su general
intellect al servicio de quien quiera o
pueda contratarla.
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De ahi que se pueda evidenciar una
diferencia de grado entre el pobre y la
pobreza; esta Ultima se puede estandarizar
en indicadores socioldgicos, macro Yy
micro  econdmicos, en  estructuras
antropoldgicas, en densidades
poblacionales, en desarrollo urbanistico o
agricola. En fin, se trata de un fenémeno
que puede ser mas 0 menos cuantificado.
El pobre, en cambio, es un viviente, un
sintiente.

Y, en efecto, «El descubrimiento de la
posmodernidad consistio en volver a
poner a los pobres en el centro del campo
politico y productivo. Los
verdaderamente proféticos fueron los
pobres, la risa libre como péajaro de
Charlie Chaplin, libre de cualquier ilusion
utopica y, sobre todo, de cualquier
disciplina de liberacion, interpret6 los
“tiempos modernos” de la pobreza, pero,
al mismo tiempo vincul6 el nombre del
pobre al de la vida, una vida liberada y
una productividad liberada» (Hardt &
Negri, 2011, p. 179). Asi se deja la
metafisica de la trascendencia: no es que
haya una explicacion, via una hypothesis
ex machina, para dar cuenta de la
situacion del pobre, o su produccién;
antes bien, es que la maquina capitalista
misma tiene que producir pobres como
condicion de posibilidad de su
supervivencia. Y, en efecto, cuanto mas
miedo se tenga al empobrecimiento, mas
se elevan y se elevaran los indices de
productividad. Entonces el Charlie
Chaplin que, practicamente, juega con la
maquina, juega consigo mismo, estalla y
se estalla produciendo, al cabo es simbolo
de la tristeza y de la carcajada; es signo




de un cansancio integro que goza con las
pequefias cosas de la vida: un pan, una
sonrisa, una jugada estélida en o contra la
maquina; es icono de un mundo
decadente que se muestra en el esplendor
de su progreso.

¢Donde entran en juego los otros
conceptos de la Escuela Franciscana?
«(...) la afirmacion de los poderes de este
mundo, el descubrimiento del plano de la
inmanencia. Omne ens habet aliquod esse
propium: toda entidad tiene una esencia
singular. (...) Duns Escoto subvierte la
concepcion medieval (...) dualista (...)
volviendo a situar el pensamiento en la
singularidad del ser» (Hardt & Negri,
2011, p. 91). (Qué tiene qué ver esta
caracterizacion con el icono, con su
fenomenologia? En dltimo término, la
plena evidencia de que el universal es
mas que excedente, mas que ficcion, mas
que fantasia. Lo que sale al encuentro es
el singular; que de éste, por su propiedad
de icono, pueda ser extrapolado el
universal no quiere decir que se lo llegue
a captar o conocer; s6lo queda como una
trayectoria ideal de la mirada, como un
posible que puede llegar a darse. Y, sin
embargo, la pura singularidad de cada
quien permite que se abra una y otra vez
la comprension de lo humano, de la
humanitas, en su inmanencia y, a la par,
en su contingencia.

¢Como, entonces, liquidar de una vez por
todas el universal? En primer término,
haciendo claridad de que él es solo
Fiktum; y nada méas. En segundo lugar,
mirando cdmo es posible, en el variar de
las variaciones, pasar del Fiktum lo
universal, universalidad, humanidad
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universal a multitud: «Guillermo de
Occam (...) afirmaba que la Iglesia es la
multitud de los fieles —Ecclesia est
multitudo fidelium—, lo cual significaba
que la Iglesia no era superior ni diferente
de la comunidad de cristianos, sino
inmanente a ella» (Hardt & Negri, 2011,
p. 93). Multitud e inmanencia son,
entonces, dos formas de
desenvolvimiento de lo mismo, a saber,
de sujetos que en su mundear, en su
experiencia de mundo, llegan a
identificarse como... bien sea: pobres,
miembros de una Iglesia, desplazados,
tiranizados. Es por esta via, s6lo que
debié esperarse hasta Spinoza, que «el
horizonte de la inmanencia y el del orden
politico democréatico coinciden
plenamente» (id.).

Cuando se descubre la multitud al mismo
tiempo acontece «Este proceso historico
de subjetivacion» que es, en el fondo, el
«modo de vida de la multitud» (id.). Sélo
es posible hablar de sujeto, en su
singularidad si se lo reconoce en cuanto
inmanente, realizando su ser en el mundo
con los otros; en una intersubjetividad
que no es un universal abstracto, sino
simple y mera multitud que vive la
contingencia.

Ahora bien, sin pasar por el célebre pasaje
de los Grundrisse de Marx, en los que se
habla del general intellect, Duns Escoto y
Dante Aligheri «a miles de leguas»
coinciden en que «Este singular es
poderoso, por cuanto es el impulso que
permite hacer realidad totam potentiam
intellectus possibilis: toda la potencia del
intelecto posible» (Hardt & Negri, 2011,
p. 91). Asi, entonces, individuarse, ser




singular en la vida de la multitud, es
realizar la potencia subjetiva de conocer,
las potencias animicas de la creacion —sea
de la imaginacion, de la fantasia—. Y todo
esto deviene, es efecto.

V. El lugar de lo visible vs. el lugar de
lo invisible

¢Qué ha pasado con las sociedades
contemporaneas en el Occidente, entre las
gue, mutatis mutandis, nos contamos?
«Politico, deportista, periodista, gran jefe
de empresa, escritor, todos confiesan que
no hay bien mas preciado que éste —mi
imagen”: no soy mas que como imagen»
(Marion, 2006, p. 100). Todo el mundo
estd en el plan de «Afirmar la imagen» y
esto equivale a «reconocer y transmitir
una imagen de si, un yo-como-imagen
que satisfaga tanto a mirones como a lo
visto» (id.). La identidad propia es una
moneda que se gasta en el consumo de la
mirada del otro: el otro me mira y soy en
tanto respondo a las expectativas que
tiene el otro al mirarme. La propia
identidad se pierde en el consuelo o en la
limosna de la mirada del otro: «ese deseo
busca un idolo (...). Tengo que
constituirme como imagen, ya no de mi,
sino del idolo que esperan los mirones —
de un idolo, de la imagen de un deseo, asi
pues de la mirada de un mirén» (Marion,
2006, p. 101). Se trata de una suerte de
fatalidad: «la imagen que soy se somete
(...) ante los mirones» (ob. cit., p. 100).
Estamos, pues, ante el «onanismo de la
mirada» y lo que se despliega ante
nuestros 0jos es «la tirania de la imagen
idolatrica»; ahora se vive y se proyecta
una «libido videndi» que, a fuerza de su
repeticion «nos dispensa de amar,
impidiendo ver el rostro del otro —
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invisible y real» (Marion, 2006, p. 102).
Lo que preocupa no es, precisamente, ver
lo visible; lo que preocupa es que se ha
dejado de ver lo invisible. Y, atenidos y
apegados a la pura visibilidad: todo
termina por ser reduccion de la vida, de si
mismo y del otro, la idolatria como un
destino, paradojicamente, ciego en su
pura y absoluta visibilidad.

¢Como escapar de esta «prision de
imagenes» (ob. cit.,, p. 103)? Se puede
responder puntualmente la cuestion: «si
podemos arrancar el icono de la Idgica de
la imagen» (ob. cit., p. 107); en fin de
cuentas, «lo visible debe reivindicar
definitivamente la invisibilidad» (ob. cit.,
p. 109). Desde luego, asi se invierte la
Doctrina de la Caverna de Platén: no se
trata de ir hacia la luz; de escapar de las
sombras. Se requiere hacerse luz,
proyectarla sobre todo fondo o trasfondo
para que venga a visibilidad lo invisible.

¢Cémo deshacerse de la primacia del ver
y, dentro de éste, de la hegemonia de la
metafisica de la presencia?, ¢cémo
mantenerse ante lo ausente e, incluso, con
temor reverencial, ante el ausente —sea
Dios, el pobre, el sentido—? Se trata, por
tanto, de volver a aprender a ver:
reencantando el mundo con la mirada que
no se pierde en lo dado, sino que apunta a
dar, a constituir, a desplegar otra
visibilidad. Desde luego, se trata de una
mirada que satura y, al mismo tiempo,
sutura: lo descosido, lo inconexo, lo
desabrido. Es la visibilidad de lo invisible
que se expone como horizonte de sentido,
desde  luego, no para afirmar
idolatricamente lo percibido-intuido, sino
para hallarse ante un despliegue de ser, de




potencia de ser, de
horizontica de ser.

perspectiva

Si la fenomenologia de 1907, la de La
idea de la fenomenologia, mostraba el ver
como un ideal es porque, quizd «Husserl
mismo esta cayendo con esto en un nuevo
positivismo» (Hoyos Vasquez, 2012, p.
63). Acaso hay que advertir que si se
quiere “salvar” los fenémenos, las cosas
mismas, es urgente abandonar el imperio
del ver, abrirse a la region de lo invisto.
Alli lo que queda son las potencias
creativas de la imaginacion, de la
fantasia; y, sin embargo, la vuelta al
principio de corregibilidad, a su carécter
intersubjetivo,  previene de  todo
solipsismo.

La imagen-icono del pobre es un
invisible que abre a otra visibilidad:
fenomenologiza un ser que porta potencia
y horizonte de ser; por eso mismo
desborda los limites del capitalismo,
desde un dato esencial relativo a la
esencia de lo humano, a su eidos. Aqui lo
que queda en evidencia es que situarse
dinamicamente ante la esencia de lo
humano requiere superar todo visible,
toda tirania de la imagen, “caer” en lo
invisible que se experimenta,
precisamente, como existencia. Y si el
pobre muestra en su fragilidad la esencia
es porque muestra la fragilidad de la que
hay que guardar y resguardar a todos y
cada uno de los débiles; y no una u otra
forma particular de pobreza o de
fragilidad, sino todas las que emergen y
se hacen lugar de expresion y de refugio
de los “caidos en desgracia”, de los
nuevos desposeidos, de los que tienen un
primer despertar a lo todavia no o a lo ya
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no de la seguridad, del confort, de los
mecanismos de participacion, de la
tolerancia y el respeto de su singularidad.
Si son Francisco de Asis, Juan Duns
Escoto y Guillermo de Occam los
estandartes de estas nuevas formas de
resistencia es porque la pobreza descubre
la potencia y el sentido de ser.
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ACONTECIMIENTOS DE HABLA,
ARTES VERBALES Y POETICAS
MULTINATURALES

Digresiones sobre una fenomenologia
del habla de alteridad

Mario Madrofiero Morillo"

La relacion entre la linguistica y la
antropologia pareciera resolverse en la
forma en la que se integran las dos
dimensiones del saber al pensar la
comunicacion, su sensacién y sentido, a
través del andlisis del discurso,
comprendido como una dimension en la
que las consecuencias de la comunicacion
presumida como facultad Unica de lo
humano, tienen lugar y que se reflejaran
en los modos de formacion de la
comunidad como espacio y tiempo de la
correlacion ontoldgica y de la correlacion
de alteridad de naturalezas diferentes.
Cuestiones sobre la comunicacion, el
mundo de la vida y la cultura — que
atafien también a la fenomenologia — en la
medida en que se proponen como
manifestaciones del ser y su sentido, y
que se pueden ampliar en relacién a la
concepcién de comunicacion humana y
no humana al pensarlas a partir del
perspectivismo y el multinaturalismo
propuestos por Eduardo Viveiros de
Castro, desarrollados a partir de los
“procesos de alteracion diferencial”
(Viveiros, 2006) en tanto remociones
ontoldgicas del ser que provocan

™ Licenciado en Filosofia y Letras y Magister en
Etnoliteratura de la Universidad de Narifio,
Doctorando en Antropologia de la universidad del
Cauca. Docente hora catedra del Programa de
Filosofia y Letras de la Universidad de Narifio.
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diferencias constitutivas de presencia en
el ser, el sujeto, la subjetividad y que
exponen el habla de otro, su sentido y
apertura, confrontados con las
descripciones de los procedimientos y
particularidades  epistemologicas  del
analisis del discurso, realizadas por la
linglistica y la antropologia generales.

En esta perspectiva la comunicacion
desde los postulados generales de la
linguistica, tendra  como rasgo
permanente las caracteristicas de la
nocion de competencia comunicativa que
Del Hymes concibe en cuanto a las
funciones del lenguaje, sus modos de
exposicion de sentido y el problema de la
expresion del sentido.

Dimensiones que permitiran desarrollar
una analitica discursiva que tendra su
forma de presentacion en la etnografia del
habla y las posibilidades que brinda ésta
para pensar en una fenomenologia del
sentido y del espacio y tiempo de la
comunicacion, desarrollada sobre todo
por investigadores como Joel Sherzer’
(2002) en sus estudios sobre “Los juegos
y obras de habla y el arte verbal”, como
la descripcién de los actos de habla y la
exposicion de la performatividad del
sentido; de lo que permite pensar en el
tiempo de la comunicacion y en ese

"2 Cabe resaltar que la propuesta de Scherzer es
puramente linguistica, pero las dimensiones que
abre a la nocion de locus de enunciacion, la
problematica  relacion con el  postulado
heideggeriano del lenguaje como la casa del ser,
que determinan la nocién de cultura moderna,
permiten proponer de manera preliminar, una
fenomenologia del habla de alteridad, en tanto
dislocacion de la casa del ser.




tiempo de la exposicion del sentido, de
los sentidos; como una estética de la
comunicacion que permitird a la vez,
pensar no solo actos de habla, sino en
acontecimientos de  habla  como
constituyentes de una comunicacion
abierta a la poética y al porvenir del
sentido.

Segun Sherzer:

Los juegos y obras de habla
proveen implicita y explicitamente
metacomentarios — tanto en la
praxis cotidiana y su acontecer

creativo —en sistemas y
estructuras, asi como en la
interaccion  (socio) linguistica

social y cultural. (...)

Los juegos y obras de habla
implican la manipulacion de
elementos y componentes del
lenguaje en relacion con otro, en
contextos sociales y culturales de
uso del lenguaje, y que ponen de
relieve la tras escena de las
posibilidades verbales que no
estan en primer plano. (...) Los
elementos pueden manipularse en
cualquier nivel del lenguaje, desde
patrones sonoros y de sintaxis,
semanticos y del discurso; pueden
incluir varios lenguajes utilizados
en situaciones multilingles, que
pueden involucrar comunicacion
no verbal. (Sherzer, 2002: 1).

La estética de la comunicacion implicaria,
por ende, una poética ocupada en pensar,
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reflexionar, comprender, interpretar el
tiempo en el que emerge o desaparece el
sentido, comprendido este por lo menos
en tres instancias: la semidtica, la estética
y la patética, que implicarian una
fenomenologia del habla de alteridad, es
decir, la comprension de la presencia de
la voz hablante y su manifestacion de
sentido extatico; dimension que permitira
pensar la estética de la comunicacion,
como una metafisica del sentido, ocupada
en comprender los acontecimientos de
habla que exponen, por ejemplo, las
hiperfrases y las holofrases de una
comunicacion en formacion, presente no
solo en el habla de los nifios y el proceso
de aprendizaje que refieren, sino en la
forma en la que el hablante se relaciona
con el propio sentido de lo dicho y el
decir, y que le permitiria comprender su
posicion de sujeto y el locus de
enunciacion desde el que expone un
discurso (articulado o no), resaltando la
dimensién intersubjetiva desde donde
habla, en el tiempo de la exposicion del
sentido mismo de lo dicho.

En esta perspectiva en la que emerge una
poéetica del sentido y wuna posible
fenomenologia del habla de alteridad, se
expondra la correlacion ontologica de
alteridad y la comunicacién en esos
espacios y tiempos de la relacion, a partir
de la referencia a tres campos de accion
comunicativa, expuestos — en primer
lugar — en la dimensién del aprendizaje
del canto chamanico Embera, concebido
como Jai, expuesto por Ane Marie
Losonczy vy, posteriormente, en la
concepcion de estar-con referida por
Rodolfo Kush, a través de la relectura de
esa concepcion por parte de Juan
Duchesne Winter, para proponer un




reflexion minima — en la tercera instancia
— correspondiente a una situacion regional
de un acontecimiento de habla entre los
Pastos.

Tenemos entonces — en primera instancia
— el caso referido por Losonczy, que
refiere lo siguiente:

Una noche sentada en mi
camarote, escuchando en un
casete, con mas volumen que de
costumbre, las arias  del
Magnificat de Johan Sebastian
Bach, una de mis musicas de
predileccion, el hijo de Vitaliano,
aprendiz chaman, aparece a mi
lado, escucha y me pregunta: ;€S
canto de tu tierra?’. Al dia
siguiente, su padre me pide
escuchar a mi lado el Magnificat,
y unos dias después, al regresar
del rio, le encuentro escuchando
solo la musica. Me pregunta:
‘‘por qué hombres y mujeres
canta revueltos? No es bueno’.
Una semana mas tarde decide
realizar una ceremonia para curar
una recién parida con fiebre y sin
leche. Acompafando el ritual con
mi  grabadora, después de
escuchar variantes muy diferentes
de cantos ya oidos, hacia las dos
de la mafiana, los asistentes y la
paciente ya dormidos, me
sorprende oir al chaméan cantar
una version muy aproximativa,
pero reconocible de dos arias del
Magnificat con un texto en parte
en espafiol. Al siguiente dia me
dijo: ‘Los cantos de tu tierra
sirven. Los jais de anoche

102

trabajaron bien y voy a agarrar
mas jais sofiando con tus cantos.
Otros jaibanas no los tienen, ti me

los has dado y yo voy a
aprenderlos  todos’.  (Losonczy.
2006: 19-20).

El acontecer de habla expuesto en la
narracion de Losonczy, remite a lo que se
podria proponer como la experiencia de la
desarticulacion continua de la lengua, que
se da cuando acontece el canto, el decir
del canto, su tiempo; lo que permite
sefialar que no se trata de la emision de
series de nombres que pudieran evocar
presencias fundacionales, sino mas bien
de series de nombres que permiten la
precipitacion de lo inaparente de esos
nombres que desapropiados, abren el
sentido mitico de su exposicién, de su
encarnacion.

En el caso del canto chamanico en
“lengua propia”’>, por ejemplo, los
aprendices de los médicos tradicionales
refieren que muchas veces no entienden

lo que canta el médico, que son cantos

™ La nocion de “lengua propia” se refiere a la
forma en la que se define la existencia y
pervivencia de lenguas originarias, diferentes al
castellano. En el caso de las lenguas indigenas, el
locus de enunciaciébn de estas diferencias
linguisticas, permite desconstruir la unitaria
nocién heideggeriana del lenguaje como casa del
ser, referida al logos de fundamentacién griega,
tamizada por el romanticismo y la nostalgia
ontoldgica, que sustento la germanofilia de la
natalidad y la tierra natal del dasein. En el caso de
las “lenguas propias” indigenas, estas se
desconstruyen cuando la experiencia del canto
chamanico por ejemplo, las abre, hasta borrarlas y
exponer lo que Viveiros de Castro llama una:
“deixis cosmologica”.




secretos, de los cuales solo él comprende
el sentido; este canto secreto que se
precipita con la fuerza y potencia del
sentido mitico, es el que permite la
proposicion de la desarticulacion de la
lengua (materna y originaria). En esta
dimensién del sentido es en la que
aparecen cantos nuevos, de sentidos
inaugurales y que, a la vez, inauguran el
sentido del mito otra vez, cada vez que se
pronuncian. El contexto Embera en el que
actia el Jaiband, segun Losonczy,
provoca que éste se preocupe por acceder
a Jais diferentes, que se destacan por ser
aprendidos e incorporados a la trama
ritual, independientes de la nocion de
originariedad, propuesta tan solo en
referencia a su efectividad y a lo que
desborda el uso idiomatico, lo que hace
de algunos chamanes (pues no es caso
unico el del Jaibana preocupado por
incorporar cantos nuevos a su ser, a su
estar) poliglotas practicantes de una
heterofonia y heteroglosia expuestas al
cantar; acciébn que podria  estar
intermediada por el tiempo de la
improvisacion entendido como forma de
incorporacion de lo nuevo en esa misma
trama.

La aprehension y aprendizaje de estos
modos de cantar, expondrian asi una
forma de fagocitacion del sentido de
acuerdo con Kush, de aformacion a partir
de la desarticulacion continua de la
lengua, que se expondria en relacion con
la poética de la comunicacion de la
correlacion de alteridad y su forma de
aproximacion al acontecer del habla
chamanica, en donde el sujeto que
enuncia lleva al limite la deixis.
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A partir de la propuesta de Kush, el
segundo momento de esta reflexion sobre
la competencia comunicativa y la poética
de la comunicacién, como tiempo de
comprension y aprehension de lo dicho,
se refiere a la posicion del sujeto que dice
y que implicaria la apropiacion del
sentido y, consecuentemente, el decir
mismo entendido como acontecer de
presencia, que permite una exposicion
ontoldgica del ser en el tiempo, distinta
del decir del ser ahi (dasein) de cufio
heideggeriano, pues se trataria de un ser-
siendo, tal cual propone Rodolfo Kush el
decir del Runa Kay’, en tanto ser ahi de
alteridad. En esta dimension
comunicativa de alteridad y de acuerdo a
Duchesne Winter:

Rodolfo Kush habia hallado en la
gramatica quechua un verbo
coincidente con el estar-en-con de
Jean-Luc Nancy, aunque tal vez
mas sugestivo, a la hora de pensar
una nocion de la comunidad. En el
quechua el verbo copulativo cay es
equivalente a  los  verbos
castellanos ser y estar, es decir,
conjuga los sentidos de ambos en
una sola expresiébn que los
trasciende. Cay expresa el estar
como la madre del ser, madre que
engendra y devora (es decir,
fagocita) continuamente a su débil
hijo el ser. Por eso el sujeto en la

™ Runa Kay (siendo ahi), en kichua, seria el
concepto equivoco, a partir de la ontologia y
fenomenologia comparada, del dasein (ser ahi);
los tiempos de la presencia y la manifestacion del
ser, se problematizan, permitiendo la emergencia
de poéticas, fenomenologias, estéticas y politicas
del habla, que aqui se proponen como
multinaturales.




oracion gramatical quechua es
mero hijo del estar. El verbo cay
solo denota su transitorio ‘“‘ser”
esto o aquello. Cay es un
demostrativo mas que un
clasificador ontoldgico. (Duchesne
Winter, 2005: 42-43)

El estar, entre el aqui y ahora, propulsa el
nosotros singular de la relacion de
comparecencia con el decir del mito que
retomando el Cay destacado
anteriormente, implica segun Duchesne,
que: “La persona indigena -—explica
Kush— vive su estar en comunidad antes
que su ser alguien como individuo, y la
comunidad, asumida en la forma de una
alianza moral, es el éambito de
conciliacion de la persona con la ira de
dios, es decir, con la inabarcable e
impensable fuerza del cosmos (el caos, la
enfermedad, la muerte) ante la cual todo
esfuerzo humano es un  gesto
insignificante. Kush traspone el sentido
del cay al estar castellano, y lo opone al
ser. Asi desarrolla las nociones
contrapuestas del “mero estar” y el “ser
alguien”. (Duchesne, 2005: 43).

A partir de lo anterior se puede proponer
que en la mencion de un acontecer de
habla, se trata de la vivencia del instante
en el que el sentido del decir se cumple en
la correspondencia de sentido ontoldgico
del estar-cay que implica comprender la
vida en tiempo-presente o cay pacha, que
a la vez permite exponer el sentido de la
vida a la in-finitud del acontecer.

Es, por tanto, un presente trascendente el
del acontecer de habla, el que compone la
vivencia de la relacion de alteridad y lo
que permite establecer relaciones de
comparecencia multinaturales, en donde
entre lo humano y lo no humano, el aqui
y el ahora de la relacion, se revela un
estar-en-comdn (de) alteridad que permite
una comunicacion diferente, multinatural.
Vivencia extdtica de la relacion de
comparecencia que permite asumir la
forma en la que Duchesne infiere el
darse” (en a lo) comin del Ayllu, cuando
dice:

Todo ello concede a la cultura del
estar cierta cualidad de “yecto”,
dice Kush, responsable de un tipo
de estructura social que asume las
fuerzas antagbnicas y apunta a
una administracion de energias
que sostengan el bien “sin que
todo sea mas bien mal”. Tal
estructura es el ayllu o Ia
comunidad quechua y aymara,

™ La forma de darse, conlleva en el contexto

referido por Duchesne lo siguiente: “El mero estar
indigena, dice Kush, es primordialmente pasivo y
femenino. Pero esto no significa que ese estar
deseche la posibilidad de la accién, sino que la
asume en su darse como espera y exposicion ante
el sentido del mundo, es decir, como fruto
engendrable organicamente a partir de la asuncion
de las fuerzas contrarias en que se funda el
cosmos” (Duchesne Winter, 2005: 43) En: “Fugas
incomunistas”. Ediciones Vértigo. Puerto Rico.
Este darse como espera caracteriza la “accién
chamanica” por ejemplo de la curacién, en la que
hay una donacién de sentido, incondicional en la
medida en que se trata de una precipitacion de lo
inaparente, aunque no es exclusiva del espacio-
tiempo de alteridad de la relacion chamanica, sino
de la relacion de comparecencia con otro a partir
de por ejemplo un estar-en-comdn (de) alteridad,
gue expone una relacién de amor sin objeto de
deseo, es decir incondicional.




basada en una economia del
amparo muy diferente a la
economia de desarrollo de la
sociedad occidental. (Ibid., 43)

Correlacion en la que la comunicacion
permite pensar en una comunidad pro-
yectada, es decir, inaparente tras la
remocion ontolégica de sus propios
fundamentos, que desmonta el locus de
enunciacién de la estancia y su sentido,
como referencia del fundamento y de la
natalidad, que reducen el sentido mitico
del estar en la tierra a un estar en el
mundo originario, ante lo que la
propuesta de Kush reacciona conjurando
lo fundacional, sea desde el estar sin
lugar, en tanto darse al acontecer y
espacio tiempo del decir, desde un locus
en remocion de sentido continua, tal
como el canto chamanico comprendido
como praxis de una desarticulacion
continua de la lengua (materna vy
originaria, referida por ejemplo en el caso
del canto del Jaiband).

Lo que implicaria que se trataria de una
comunicacion, que permitiria tratar o dar
logos a la extrafieza del habla que expone
la venida de otro. De esta manera, segun
Duchesne Winter, la propuesta de Kush
en relacién a la praxis de la escritura
implica que:

Kush inventa conceptos
potencialmente incomunitarios en
el contexto moderno, valiéndose de
su contacto con las ruinas
irrestaurables de la tradicion oral
indigena, un contacto fundado en
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cierto ambiguo reconocimiento de
la pérdida irrefragable y de la
ausencia definitiva de un mundo
mitico (ibid., 45).

Experiencia que deviene de la vivencia
del sentido a partir de la desarticulacion
continua de la lengua, que evoca y
provoca ante el sentido original de la
palabra mitica que pudiera exponer la
tradicion oral, sentidos inaugurales, es
decir, de desbordamiento por saturacion

de sentido del sentido originario,
expuestos — por ejemplo — en la mencién
de la “invencion de conceptos”

caracterizados por la potencialidad del
sentido y que, expuestos en la forma de
los neo-logismos, expone el tiempo del
decir a la luz de la desarticulacion de la
lengua que responde a lo que Duchesne
sefiala como “ausencia definitiva de un
mundo mitico”, pues se trataria no de un
logos mitico o mitologizante, sino mas
bien de un logos de lo inaparente que
desfonda la ausencia y la nostalgia por el
sentido mitico perdido, lo que permitiria
comprender el decir del mero estar, como
decir cay pacha, es decir como un decir
(de/en/lo) contemporaneo.

En este horizonte del acontecimiento de
habla, se propone un tercer caso de
comunicacion de alteridad, en un espacio
de correlaciones ontoldgicas
multinaturales, referido al contexto del
habla de los Pastos, quienes al mencionar
la Palabra Mayor, especifican que se trata
de la Palabra de los Adelante, exponiendo
de esta forma un sentido que no se
propone en un tiempo pasado, Sino en un
porvenir, en el ahi de la correlacion
comunicativa.




De esta forma la Palabra de los de
Adelante, es una palabra que conlleva la
presencia de un sentido aqui-ahi-ahora, y
que expondria un sujeto de enunciacion
heterondmico, que nombra desde espacios
y tiempos distintos, desde dimensiones
comunicativas distintas, de alteridad que
se podrian comprender como
multinaturales.

La poética de la comunicacion referida a
los acontecimientos de habla, expone
entonces una estética del acontecer del
habla, una fenomenologia del habla de
alteridad 'y, en consecuencia, una
comunicacion que permite transmitir un
saber que desborda el concepto, pues los
signos que lo constituyen fungen como
simbolos, en la medida en la que la
materialidad de los mismos es dinamica
debido a la precipitacion de sentido que
provocan y que permite comprender que
la Palabra de los Adelante, estd inscrita en
tonalidades de alteridad que atraviesan el
tiempo y hacen que lo dicho comunique
el sentido en el decir presente.

De esta forma, en la tradicion de la
Palabra Mayor de los Pastos, se evoca
continuamente, la siguiente  frase,
enunciada en un plural ontol6gico y que
dice:
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Somos como el agua, Somos como
la piedra, somos como la espuma,
pero somos el rio”

Atribuida a Juan Chiles”’ y referida a las
diversas formas de aprendizaje de los
Pastos y sus modos de ser, asumidos
COMO encarnacion y exposicion en la vida
cotidiana, de la aprension y aprehension
de su sentido.

En esta perspectiva, la frase constituye
una dimension multinatural de la
comunicacion del sentido presente, que
permite un devenir del sentido y constata
una poética de la comunicacion
comprendida también como una poética
del saber, como wuna forma de
comprension de la creacion del sentido,
de su exposicion cotidiana en el habla de
cada dia, que hace posible reinaugurar la
competencia comunicativa como la
capacidad de aprender lo otro de una
lengua, de un habla, de los
acontecimientos que precipitan  sus
sentidos, que en este caso implican un
habla de alteridad que se remite a la
comunicacion con los ancestros, con un
sentido que convoca una memoria de
acontecimiento que permite saber sin
mediacion epistémica, pues la poética del

"6 La frase se atribuye a Juan Chiles, pero en el
contexto comunitario de esta enunciacion, se
podria decir que hace parte de lo que Deleuze y
Guattari proponen como un “agenciamiento
colectivo de enunciaciéon”. Para ampliar la
referencia ver: “20 de noviembre de 1923.
Postulados de la lingiiistica”. En: Mil Mesetas.
Capitalismo y esquizofrenia. Pre-textos. 42
Edicidn. Paginas: 81-116).

" Comunero que lider6 la “recupera” de tierras de
los Pastos y que implico la lucha con los
terratenientes de la regién de Cumbal.




saber permite un saber que desborda la
referencia, de ahi que se proponga como
un saber de los adelante, de quienes
hablan desde una dimensién en la que el
decir va viniendo, es decir provoca una
paradoja semantica, simbdlica,
imaginaria, icénica, fenomenoldgica,
pues es un decir que inaugura un arte
verbal que en la interseccion de los
sentidos, expone wuna semiotica a-
significante, debido a la heterogeneidad
del locus de enunciacion, reflejada en el
plural del enunciado de quien habla y que
expone afectos, perceptos, conceptos,
sentidos/sensaciones, que corresponden a
una comunicacion de alteridad en tanto
dimensién hermenéutica y
fenomenologica de  una  poética
multinatural del habla y del saber que la
constituye y disemina.
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